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PHILIPPE BLAUDEAU
Università di Angers

CHERCHER À RÉTABLIR LE CONTACT
EN PLEIN SCHISME ACACIEN.

ÉTUDE D’UNE TENTATIVE DE RENOUEMENT
ENTRE LES SIÈGES D’ALEXANDRIE ET DE ROME
MENÉE SOUS LES AUSPICES IMPÉRIAUX EN 497

Parmi les collections tardo-antiques qui nous renseignent sur la 
circulation des lettres et des personnes entre Orient et Occident du-
rant la période tardo-antique, la collectio Avellana occupe une place 
à part, tant elle offre à cet égard une documentation de premier 
ordre. En effet, elle forme un recueil exceptionnel, constitué de 244 
ou plutôt de 243 pièces pontificales et impériales, le plus souvent des 
courriers, s’échelonnant du schisme d’Ursinus, sous le pontificat de 
Damase (366), jusqu’au constitutum de Vigile (553). Elle présente en 
outre la remarquable caractéristique de nous fournir 200 textes in-
connus par ailleurs. Depuis O. Günther, il est d’usage de la subdivi-
ser en cinq composantes1. Parmi celles-ci figure au quatrième rang un 
vaste groupe de pièces (n°56-104) abordant le schisme acacien depuis 
le pontificat de Simplice, dans lequel est insérée la traduction latine de 
la fausse correspondance à Pierre le Foulon, archevêque miaphysite 
d’Antioche (n°71-78). Cet ensemble se prolonge jusqu’aux pontificats 
de Gélase, Anastase II et Symmaque mais est un temps interrompu 

1  O. Günther, Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab. a. CC-
CLXVII usque ad a. DLIII datae, Avellana quae dicitur collectio, Vienne 1895, III 
et Id., Avellana-Studien, Vienne 1896, 3-69.



64 PHILIPPE BLAUDEAU

ISBN  978-88-6254-327-9 © ali&no editrice

par l’incorporation de douze documents de nature doctrinale allant 
du pontificat de Jean II à celui de Vigile (n° 82-93)2. 

Or, dans la dernière section de cette composante se trouve un libelle 
qui présente un intérêt tout particulier (n°102)3. Peu étudié pour lui-
même, sans doute parce qu’il n’a guère été suivi d’effet, il témoigne ce-
pendant d’une conscience géo-ecclésiologique précise et argumentée4. 
Composé par les apocrisiaires du siège d’Alexandrie (Dioscore et Ché-
rémon)5 et daté de 497 probablement, ce texte signifie de la part de ses 

2  Sur la  collectio Avellana, voir encore Ph. Blaudeau, Collections du schisme 
acacien, in CrSt, 39, 2018, 187-196 ; Id., rec. de The Collectio Avellana and its Re-
vivals, ed. R. Lizzi Testa-G. Marconi, Newcastle 2019, in JLA, 14, 2021, 168-169 
et Id., rec. de The Collectio Avellana and the Development of Notarial Practices in 
Late Antiquity, ed. R. Lizzi Testa-G. Marconi, Turnhout 2023, in Augustinianum, 
75, 2025 (sous presse).

3  Avell. 102 (468-473, JH 1405). Signalons qu’aucune traduction française de 
cette pièce n’a été publiée à notre connaissance, au contraire de l’allemand ou du 
polonais. Récemment, une version anglaise est parue dans P. Allen-B. Neil, Con-
flict and Negotiation in the Early Church. Letters from Late Antiquity, Translated 
from the Greek, Latin, and Syriac, Washington 2020, 49-54.

4  Sur cette notion, voir Ph. Blaudeau, Qu’est-ce que la géo-ecclésiologie ? 
Éléments de définition appliqués à la période tardo-antique (IVe-VIe s.)”, in Costel-
lazioni geo-ecclesiali da Costantino a Giustiniano: dalle chiese ‘principali’ alle chiese 
patriarcali, XLIII Incontro di Studiosi dell’Antichità Cristiana, Roma 7-9 maggio 
2015, Rome 2017, 39-56.

5  Le premier des apocrisiaires alexandrins connu (au sens de chargé d’affaire 
permanent) est à notre connaissance Euloge (cfr. ep. 44, ACO, I-1-4, 35-37), un 
prêtre séjournant à Constantinople au moment de la controverse nestorienne. No-
tons que s’il en assure la fonction au nom de Cyrille, il n’en porte pas encore le titre. 
En revanche le terme, au pluriel, figure, mais sans doute avec un sens moins précis, 
dans un des plus vieux manuscrits de la  collectio Vaticana (Oxoniensis Barrocia-
nus 26, Xe s.), au cœur de l’adresse d’une autre lettre de Cyrille (ACO I, 1, 1, 110 
apparat critique). Voir aussi V. Menze, Patriarch Dioscorus of Alexandria. The Last 
Pharaoh and Ecclesiastical Politics in the Later Roman Empire, Oxford 2023, 140. 
Après Euloge viennent Anatole, ensuite élu et ordonné archevêque de Constanti-
nople en novembre-décembre 449, puis deux (?) anonymes bel et bien désignés dès 
alors comme apocrisiaires, quant à eux, par Félix, dans sa lettre de condamnation 
d’Acace (ep. 6, JH 1214, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma, 
éd. et comm. E. Schwartz, Munich 1934, 6; voir aussi Félix à Fravitas (début 490), 
ep. 14, JH 1235, ibid., 113). Ce sont eux qui ont représenté officiellement leur ar-
chevêque Pierre Monge lors de la célébration eucharistique présidée par Acace à la-
quelle ont participé aussi les légats romains en 483, laissant croire ainsi à l’acception 
de l’Hénotique par le pape. Rappelons que l’emploi du terme d’apocrisiaire n’est 
précisément réglementé que sous le règne de Justinien. Voir encore Ph. Blaudeau, 
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auteurs un désir de renouement avec Rome alors que dure le schisme 
acacien, débuté en 484. Pour convaincre de cette intention, le libelle fait 
référence à une série d’arguments historiques, doctrinaux et discipli-
naires agencés avec habileté. Il révèle aussi nombre d’informations sur 
les tractations qui, menées à Constantinople par des représentants ro-
mains des pouvoirs civil et ecclésiastique, participent de cette initiative. 
Il présente encore la caractéristique remarquable d’être traduit du grec 
par Denys le Petit, comme l’indique la formule énoncée à la première 
personne que celui-ci a pris la peine de faire figurer au bas du texte6. Or, 
comme on le sait, un tel exercice suppose des choix et priorités qui si-
gnalent des harmoniques mais aussi des tensions entre les deux sphères 
culturelles d’expression. Ajoutons encore que cette pièce entretient un 
rapport particulier au reste de l’Avellana, puisqu’elle répond à un inté-
rêt caractéristique pour l’Orient en général et Alexandrie en particulier. 
En effet, la collection pourrait bien avoir été d’abord réunie avec l’in-
tention de promouvoir l’œuvre et la mémoire d’un Égyptien d’origine, 
Dioscore7 qui, venu à Rome aux côtés de Jean Talaïa sans doute (483), 
prétendit être pape pendant quelques semaines (530)8. Ainsi, notre li-
belle s’inscrit-il dans un ensemble documentaire particulièrement signi-
ficatif, dont nous avons examiné la possible visée performative ailleurs9. 
Il importe ici de considérer davantage l’individualité de notre pièce : 

« Vice mea ». Remarques sur les représentations pontificales auprès de l’empereur 
d’Orient dans la seconde moitié du Ve siècle (452-496), in MEFRA, 113, 2001, 1068-
1070.

6  Avell. 102 (473, 22-23) : Dionysius Exiguus Romae de Graeco conuerti. Rap-
pelons en outre que Günther accordait à Denys un rôle majeur dans la réunion et 
la traduction de la collectio X, à l’origine de la partie 4 de l’Avellana. Cfr. O. Gün-
ther, Avellana Studien cit., 48 et Ph. Blaudeau, Collections du schisme acacien cit., 
188-189.

7  Cfr. Dioscoros, diaconus (...avant 506/507-octobre 530), in Prosopographie 
chrétienne du Bas-Empire. Prosopographie de l’Italie chrétienne (313-604) (PCBE) 
II.1, éd. Ch. Pietri-L. Pietri, Rome 1999, 571-579 et Ph. Blaudeau, Le Siège de 
Rome et l’Orient (448-536). Etude géo-ecclésiologique, Rome 2012, 81-83, 101-103, 
261-269 notamment. Ce Dioscore ne doit pas être confondu avec deux homo-
nymes, à savoir le célèbre archevêque déposé et excommunié à Chalcédoine (451) 
et l’apocrisiaire dont il sera ensuite question dans cette contribution.

8  Sur ce point, cfr. ibid., 45.
9  Cfr. Ph. Blaudeau, Le Siège de Rome, 42-49 et Id., Un point de contact entre 

collectio Avellana et collectio Thessalonicensis ? Autour du cas d’Abundantius de 
Démétrias, in Millennium, 10, 2013, 6-7.
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en effet le libelle révèle de façon remarquable les modalités de dialogue 
entre espace oriental et occidental, à un moment spécifique où leurs 
histoires ecclésiales et politiques semblent diverger considérablement. 
Avant que de l’examiner en détail, commençons par le resituer dans son 
contexte

Or, si aucune date n’est proposée en tant que telle par la lettre, celle-
ci offre des éléments de précision chronologique : elle est composée sous 
le règne de l’empereur Anastase (491-518), tandis que son homonyme 
est évêque de Rome (496-498). Tout porte donc à croire qu’elle a été 
rédigée en 49710, dans un contexte très particulier, celui d’une séparation 
ecclésiale, habituellement désignée par l’expression schisme acacien. 
Postérieure, cette dénomination incrimine le patriarche constantinopo-
litain – à l’instar de la formule schisme photien (863-880)11 – et procède 
des sources romaines, de loin les plus abondantes et nombreuses sur le 
sujet. En effet, elles s’en prennent fermement et continûment à la per-
sonne d’Acace pour mieux justifier la condamnation de sa communion 
avec Pierre Monge (archevêque miaphysite d’Alexandrie) en 482 sous 
le régime de la lettre d’union (Hénotique)12. Consommée deux ans plus 
tard, la rupture est signifiée par une condamnation mémorable énoncée 
par le pape Félix III et son concile (28 juillet 484) : 

Habe ergo cum his quos libenter amplecteris, portionem et 
sententia praesenti, quam per Tutum tibi direximus ecclesiae 
defensorem, sacerdotali honore et communione catholica nec 
non etiam a fidelium numero segregatus sublatum tibi nomen 
et munus ministerii sacerdotalis agnosce sancti spiritu iudicio et 
apostolica per nos auctoritate damnatus numquamque anathe-
matis vinculis exuendus13. 

10  Cfr. E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma, 
227. 

11  Sur celui-ci, voir par exemple, A. Louth, Greek East and Latin West, New 
York, 2007 = L’Orient grec et l’Occident latin. L’Eglise de 681 à 1071, trad. F. 
Lhoest, Paris 2013, 195-217.

12  On trouvera un récit détaillé des faits correspondants dans Ph. Blaudeau, 
Alexandrie et Constantinople (451-491). De l’histoire à la géo-ecclésiologie, Rome 
2006, 194-218.

13  Félix à Acace, ep. 6, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma, 
7. Nous proposons la traduction suivante : « Aie donc ta part avec ceux que tu 
embrasses de bon gré et, en vertu de la présente sentence que nous t’avons envoyée 
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Nullement apaisé par la disparition des protagonistes (Acace en 
489, Pierre Monge en 490, Félix en 492), le contentieux est même dur-
ci par l’implacable raisonnement de l’évêque romain Gélase (492-496). 
Face aux contestations venues de la capitale d’Orient, qui dénoncent 
l’illégalité de la sanction, il souligne que la condamnation romaine n’a 
consisté en rien d’autre que la mise à exécution des décisions de Chal-
cédoine14. Il signale en outre que, même s’il n’en avait pas été ainsi, 
jamais un synode général n’eût pu se réunir puisque les deuxième et 
troisième sièges (comprenons Alexandrie et Antioche), bien mieux les 
épiscopats de régions entières d’Orient étaient subvertis et confisqués 
par des hérétiques15. Le terme ultime de ce raisonnement est dès alors 
envisagé par Gélase : le premier siège (Rome) ne saurait être jugé par 
quelque instance ici-bas16. Visant la mémoire d’Acace, l’intensité de la 
salve argumentaire lancée par le siège pontifical n’épargne ni Monge 
ni ses successeurs. Ils ne constituent cependant plus la cible principale 
puisqu’aux yeux du pontife leur appartenance hérétique ne souffre 
d’aucune contestation digne d’être réfutée. Avec Alexandrie, ce n’est 
donc pas seulement la communion qui est rompue mais bien aussi toute 
forme de communication. 

par Tutus le defensor ecclesiae, sache que tu es séparé de l’honneur sacerdotal, de la 
communion catholique ainsi que du nombre des fidèles, et que le nom et la fonc-
tion du ministère sacerdotal t’ont été retirés, étant condamné par le jugement du 
Saint-Esprit et l’autorité apostolique par notre intermédiaire, sans jamais devoir 
être dégagé des liens de l’anathème ». Sur cette décision et ses conséquences, voir 
Ph. Blaudeau, Damnatus numquamque anathematis vinculis exuendus. À propos 
de la condamnation pontificale d’Acace de Constantinople (484), in Fulmen 2. Lan-
cement, relances, levée des sanctions spirituelles, éd. J. Théry, Rome (à paraître) ; 
sur le sens du terme vinculum, voir encore les observations de S. Gioanni, Anathe-
matis vinculo  : droit, violence et poésie de l’anathème de Gélase Ier à l’époque 
carolingienne, in Exclure de la communauté chrétienne. Sens et pratiques sociales 
de l’anathème et de l’excommunication (IVe-XIIe siècle), éd. G. Bührer-Thierry-S. 
Gioanni, Turnhout 2015, 103 spécialement.

14  Voir spécialement Gélase aux Dardaniens, ep. 26, JH 1278, Avell. 95 (378-
379 ;  383).

15  Avell. 95 (386, 15-20), voir aussi la lettre de Félix réagencée en un traité (au-
trefois dit IVe traité de Gélase) intitulé Tomus de anathematis vinculo papae Gelasii, 
incipit Ne forte quod, JH 1360, Publizistische Sammlungen cit., 15, 9.

16  Cfr. la lettre de Gélase à Faustus Niger, ep. 10, 493, JH 1256, Publizistische 
Sammlungen cit., 17, ainsi que celle aux Dardaniens, Avellana quae dicitur collectio 
cit., 95, 378, 7-12.
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Or à la mort de Gélase (21 novembre 496), cette conception des re-
lations géo-ecclésiologiques ne paraît guère avoir porté ses fruits. Pire, 
on se souvient alors à Rome que l’inflexibilité du pape avait contribué 
à l’échec de la mission d’un membre de la célèbre gens Anicii, Faustus 
Niger. Envoyé auprès d’Anastase (492-493) par le roi ostrogoth Théo-
doric au nom du sénat, le maître des offices s’était trouvé confronté 
à un argumentaire doctrinal et ecclésiologique, formé par l’empereur 
mais aussi par le patriarche Euphème, auquel il n’avait pas été prépa-
ré. Il avait donc demandé conseil pour répondre à l’empereur en ma-
tière religieuse. Or Gélase, dans son fameux commonitorium, lui avait 
répondu d’exiger comme préalable à toute discussion l’élimination du 
nom d’Acace des diptyques. Bien mieux, le pape lui enjoignait, au nom 
même de la plus vénérable tradition sénatoriale, d’observer la constance 
pontificale : 

Ad senatum uero pertinet Romanorum ut memor fidei quam a 
parentibus suscepisse se meminit, contagia uitet communionis 
externae, ne a communione sedis apostolicae, quid absit, redda-
tur externus17.

Aussi Faustus, ne s’écartant guère de cette ligne, était-il rentré sans 
avoir obtenu la reconnaissance du pouvoir de Théodoric que celui-ci 
convoitait pourtant18. 

Bref, après ce temps des affrontements, qui ont conduit à un im-
portant approfondissement argumentaire et suscité jusqu’au célèbre 
énoncé du Duo sunt quippe19, le sénat semble soucieux de renouer avec 

17  Gélase à Faustus Niger, ep. 10, 493, JH 1256, Publizistische Sammlungen 
cit., 16.

18  Cfr. Fl. Anicius Probus Faustus Iunior Niger, in PCBE II.1 cit., 756-757 
spécialement.

19  Duo sunt quippe, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regi-
tur, auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas (Gélase, ep. 12, 494, JH 1277, 
Publizistische Sammlungen cit., 20). Soulignons toutefois que l’emploi des termes 
auctoritas et potestas ne doit pas être absolutisé, car, pas plus dans le reste de la 
lettre que dans l’ensemble de la correspondance pontificale, il n’est constant. Il n’est 
donc pas question alors d’échafauder sur son fondement une quelconque théorie 
des deux pouvoirs. Comme l’a bien vu P. Toubert, il contribue à exprimer l’idée d’ 
« un copartage du pouvoir suprême entre autorité doctrinale et politique ». Cfr. Id., 
La doctrine gélasienne des deux pouvoirs, in Studi in onore di Giosuè Musca, éd. 
C.D.Fonseca-V. Sivo, Bari 2000, 524.
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la cour impériale tandis qu’à Ravenne, Théodoric entend bénéficier en-
fin de l’agrément impérial pour asseoir sa légitimité20. Aussi, de part et 
d’autre, se saisit-on de l’occasion offerte par une obligation déjà obser-
vée par Félix II et admise par Gélase21 : depuis 483, les nouveaux pon-
tifes ont à se faire connaître de l’Auguste d’Orient, puisqu’il est le seul 
Empereur des Romains désormais, même s’il trône à Constantinople. 
Ainsi, l’envoi qui incombe donc au pape Anastase est-il préparé avec un 
certain soin. Assez longue, sa lettre nous est conservée par la  collectio 
Dionysiana, ce qui décidément montre l’intérêt de Denys pour la docu-
mentation qui scande les différentes étapes du dialogue entretenu alors 
par le siège romain avec la pars Orientis. Le ton et le contenu même du 
propos tranchent avec le caractère cassant des paroles de Gélase. D’em-
blée, le nouveau pape vise à favoriser un climat plus serein d’échanges. 
Voici donc comment il prend langue : 

Gloriosissimo et clementissimo filio Anastasio Augusto Anasta-
sius episcopus
Exordium pontificatus mei primitus oblata populi pace pro-
nuntio. Consequenter pro fide catholica humilis pietati tuae 
precator occurro: in quo primum mihi divinum favorem propin-
quasse confido, quod consonantia in me augustissimi nominis tui 
non dubium praestat auxilium, ut sicut praecelsum vocabulum 
pietatis tuae per universas gentes toto orbe praefulget, ita per 
ministerium humilitatis meae, sicut semper est, sedes beatissimi 
Petri in universali Ecclesia assignatum sibi a domino Deo tenet 
principatum22.

20  Voir M. Meier, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, 
Stuttgart, 2010, 116.

21  JH 1251, le texte exploité ici, en l’absence de toute édition scientifique, est 
celui établi par A. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum genuinae et quae ad eos 
scriptae sunt a. s. Hilario ad Pelagium II. Ex schedis Clar. Petri Coustantii aliisque 
editis. Adhibitis praestantissimis codicibus Italiae et Germaniae. I, Braunsberg 1867 
(réimp. Hildesheim-New York 1974), 615-623.

22  Ibid., 615-616. On peut traduire le passage de la façon suivante : « Anastase 
évêque au fils très glorieux et très clément Anastase Auguste. La paix du peuple 
(nous) ayant été d’abord donnée, j’annonce le début de mon pontificat. (p. 616) En 
conséquence, humble priant, je me présente à ta piété en faveur de la foi catholique, 
(toi) de qui je crois qu’avant moi la faveur divine s’est approchée pour que l’accord 
de ton nom très auguste (= avec le mien, i.e. Anastase) me prête une aide certaine, 
de sorte que de même que le nom très haut de ta piété brille par tous les peuples 
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Soulignant ainsi l’heureuse concordance de leurs deux noms, 
l’évêque Anastase ne manque évidemment pas de rappeler à l’Auguste 
la primauté du siège pontifical, conformément au contenu le plus fon-
damental du discours pétrinien. Il admet toutefois que, selon le com-
mandement de Dieu, il appartient à la clémence impériale de présider 
sur terre comme (son) vicaire23. Aussi est-ce bien le motif de coopéra-
tion, par articulation des compétences respectives, qui est mis en va-
leur. Quant à ce qui doit être accompli, le pape en précise nettement 
le contenu : il importe que le nom d’Acace soit tu. On relève alors que 
l’exigence du pape Anastase se fait plus mesurée que celle qui prévalait 
sous ses prédécesseurs : il ne s’agit plus à proprement parler d’une sup-
pression accomplie de façon solennelle mais bien du recours à l’oubli 
par le silence. En outre, si le pontife indique que la sentence (de 484) 
n’a pas procédé de la superbe ou de l’arrogance du siège apostolique 
mais a sanctionné des crimes certains24, leur rappel n’est pas détaillé par 
écrit : il appartiendra aux légats d’en préciser oralement le détail si telle 
est la demande du souverain. Autrement dit, le pape préfère n’y faire 
qu’allusion car son intention est de montrer que la piété de l’empereur 
s’exprimerait dans toute sa plénitude si l’instance pontificale était suivie 
d’effet. Pour mieux l’en persuader in fine, Anastase garantit la validité 
des sacrements (et tout particulièrement des ordinations) célébrés par le 
Constantinopolitain malgré son indignité25.

Entretemps, le pape a énoncé une seconde demande, plus originale 
et inattendue, formulée de la sorte : 

Quum causae Alexandrinorum patuerint piissimis auribus ves-
trae, ad sinceram et catholicam fidem eos auctoritate, sapientia 
divinisque vestris monitis redire faciatis. Nam quid tenendum 
sit in religione catholica, secundum definita patrum et praedi-
cationem omnium sacerdotum, qui in Ecclesia floruerunt, si hoc 

dans le monde entier, de même par le ministère de mon humilité, ainsi qu’il en est 
toujours, le siège du bienheureux Pierre tienne le principat qui lui a été assigné dans 
l’Église universelle ».

23  Cfr. ibid., 620, lignes 18-19.
24  Ibid., 618, lignes 12-14.
25  Ibid., 621-623. Rappelons que Gélase s’était déjà exprimé en ce sens dans 

sa lettre à Euphème, archevêque de Constantinople (mars 492), JH 1250, Publizis-
tische Sammlungen cit., 51. 
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quoque praeceperitis, scientibus in memoriam transmittendo 
renovabimus, ignorantibus ad discendum pro officio nostrae in-
structionis offeremus ut nulla extra haec ingeniorum jactantia vel 
pravitas audiatur26.

Tout porte ici à croire que le pape et son entourage entendent revenir 
vers l’un de leurs fondamentaux géo-ecclésiologiques, la relation avec le 
deuxième des trois sièges pétriniens, celui de saint Marc27 : sa captation, 
aux yeux de Rome, par les miaphysites, de même que la focalisation sur 
le rôle joué par Acace dans l’affaire de l’Hénotique, en avaient progres-
sivement fait perdre de vue la priorité. Peut-être le pape a-t-il appris 
en outre, comme semble le laisser croire la toute première phrase, que 
quelque démarche alexandrine a été entreprise auprès de l’empereur, 
qui l’aurait engagé à lancer une initiative28. Il agit donc d’obtenir que 
le différend doctrinal soit levé entre les deux premiers sièges de l’ordre 
pétrinien. On relève immédiatement trois traits caractéristiques de la 
demande pontificale : 1) Il revient à l’empereur, de faciliter le retour des 
Alexandrins à la vraie foi, comme s’il s’agissait de défaire ce que, par un 
mouvement symétrique, l’entreprise de Zénon avait produit par le biais 
de l’Hénotique (482)29, texte dont le pape, conformément au principe 

26  Ibid., 619, ce qui peut être rendu ainsi  : « Que, comme les demandes des 
Alexandrins se sont manifestées clairement à vos très pieuses oreilles, par votre 
autorité, votre sagesse et vos divins avertissements, vous les fassiez revenir à la foi 
pure et catholique. De fait, ce qui est à tenir dans la religion catholique, selon les 
choses définies par les Pères et la prédication de tous les évêques qui fleurirent 
dans l’Église, si vous l’ordonnez aussi, nous le renouvellerons en (le) rappelant à la 
mémoire aux savants, et, en vertu de l’office de notre instruction, nous l’exposerons 
aux ignorants en vue de les enseigner afin qu’aucune jactance des hommes ingé-
nieux ni qu’aucune dépravation ne soient entendues en plus de ces choses ».

27  Sur cette conception caractéristique du discours romain, au point que l’on 
a pu parler de pétrinologie, cfr. Ph. Blaudeau, Le siège de Rome cit., 198-203 spé-
cialement.

28  On aimerait évidemment en savoir davantage. S’agit-il d’une initiative lan-
cée par Athanase II Célitès (490-496), ou plutôt par son successeur Jean II Hémula 
(496-505), qu’aurait relayée ses apocrisiaires ? Une très brève allusion du libelle des 
apocrisiaires (ibid., 470, ligne 30-471, ligne 2) pourrait aller en ce sens. Cfr. infra.

29  Sur cette lettre impériale, inspirée par Acace, qui avait pour but de ra-
mener les miaphysites d’Égypte à la communion de l’Église impériale en minant 
l’autorité doctrinale des décisions chalcédoniennes, voir Ph. Blaudeau, Alexandrie 
et Constantinople cit., 194-202 spécialement. 
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adopté par ses prédécesseurs, ne fait jamais mention explicite. 2) C’est 
au pape en revanche qu’incombe la tâche d’enseigner le véritable conte-
nu de la foi catholique conformément à la tradition : il se tient donc prêt 
à en rappeler la praedicatio. 3) Il n’est pas question que le patriarche de 
Constantinople (Macédonius II) revête quelque rôle intermédiaire dans 
le rapport géo-ecclésiologique qui pourrait ainsi se retisser. A ce stade, 
celui-ci doit obligatoirement être de nature bilatérale pour éviter toute 
confusion ou interférence.

Pour mieux qualifier encore le niveau des espérances exprimées dans 
sa lettre, Anastase envoie une légation de haut niveau pour la remettre à 
l’empereur et, on l’a dit, en expliciter le contenu le cas échéant. Ce sont 
en effet deux évêques qui sont choisis, Cresconius de Todi et Germanus 
de Pesaro30 et non de simples clercs romains. Mieux, le pape prend soin 
de signifier la confiance particulière qu’il place en eux. En revanche, il ne 
mentionne pas l’ex-consul et premier du sénat, Festus31, dont, pourtant, 
on peut penser qu’il accompagne les légats, s’il ne les précède pas. Car 
tout porte à croire que la mission des évêques a été préparée en étroite 
coordination avec le sénat et, par son entremise, avec Théodoric. Aussi 
le roi ostrogoth entend-il montrer que la paix recherchée ne saurait être 
obtenue sans lui ni sans que satisfaction lui soit donnée sur certaines 
de ses revendications déjà anciennes. Ainsi confie-t-il à Festus, à qui il 
avait déjà demandé de se rendre en son nom auprès de Zénon en 490, 
d’obtenir la reconnaissance officielle de l’empereur, que manifesterait 
le retour en Italie des ornamenta palatii autrefois expédiés à Constanti-
nople par Odoacre en gage de bonne entente avec l’empereur et la cour 
d’Orient32. Bref, les deux légations ne se confondent pas, mais ne sau-
raient être complètement indépendantes l’une de l’autre. Il semble en 
outre que Festus s’estime en droit de mettre en œuvre un programme 
d’initiatives religieuses qui frappe d’emblée les observateurs constan-
tinopolitains. Le témoignage de Théodore le Lecteur, familier de Ma-
cédonius II et fin connaisseur des réalités constantinopolitaines en at-
teste33. Voici comment il décrit l’entreprise du sénateur :

30  Cfr. Cresconius 2, PCBE II.1 cit., 501-504 et 915-918.
31  Cfr. Fl. Rufius Postumius Festus 2, in Prosopographie chrétienne du Bas-

Empire. Prosopographie de l’Italie chrétienne (313-604) (PCBE) II.2, éd. Ch. 
Pietri-L. Pietri, Rome 2000, 812-814.

32  Cfr. E. Schwartz, Publizistische Sammlungen cit., 230.
33  Sur Théodore, voir en dernier lieu The Church Histories of Theodor Lector 
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Φῆστός τις τῶν τῆς συγκλήτου Ῥώμης πρὸς βασιλέα σταλεὶς 
Ἀναστάσιον διά τινας χρείας πολιτικὰς ἐλθὼν εἰς τὴν βασιλίδα τῶν 
κορυφαίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου τὴν μνήμην σὺν πολλῇ 
τιμῇ καὶ σεβάσματι παρεκάλεσεν γίνεσθαι, ἐπιτελουμένην {δὲ} καὶ 
πρότερον· πλὴν ἐξ αἰτήσεως Φήστου πολλῷ πλέον ηὐξήνθη τῆς τοιαύτης 
τὸ φαιδρὸν πανηγύρεως. διὰ τούτου τοῦ Φήστου συνοδικὰ Μακεδόνιος 
Ἀναστασίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης πέμψαι ἠθέλησεν· ἐκωλύθη δὲ τοῦτο 
παρὰ βασιλέως ποιήσασθαι. Φῆστος δέ, ὡς λόγος, συνέθετο λάθρα τῷ 
βασιλεῖ πείθειν τὸν Ῥώμης ἐπίσκοπον τῷ ἑνωτικῷ Ζήνωνος ὑπογράφειν. 
ἐλθὼν δὲ ἐν Ῥώμῃ εὗρε τὸν ἐπίσκοπον Ἀναστάσιον τελευτήσαντα34. 

Ce résumé, de même qu’un fragmentum tiré du même ouvrage35, 
montrent que l’intention signifiée par le sénateur, à savoir suggérer à 
Macédonius de prendre contact avec le pape Anastase, est contrecar-
rée par l’empereur. Que faut-il en penser ? Même si Anastase est peint 
dans l’Histoire ecclésiastique sous les traits les plus sombres36, le pro-
pos de Théodore en matière de politique ecclésiastique est en général 
bien informé et fiable, même s’il peut faire l’objet d’une interprétation 
orientée. Si donc l’on tient pour historique le dessein de Festus, cor-
respondait-il au vœu du pape en la matière ? Et que dire de l’assurance 
donnée par le prior senatus à propos de l’Hénotique? Dans les deux 

and John Diakrinomenos, éd R. Kosiński-K. Twardowska, trad. anglaise A. Zabro-
dcka-A. Szopa, Berlin 2021, 107-117.

34  Théodore le Lecteur, Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, éd. G.Ch. 
Hansen, Berlin 1971, 19952 (GCS neue Folge 3), E 461, 129-130. Voici notre tra-
duction : « Un certain Festus, du sénat de Rome, fut envoyé auprès de l’empereur 
Anastase pour certains sujets politiques. Parvenu dans la reine (des cités), il de-
manda que la mémoire des coryphées des apôtres, Pierre et Paul, soit marquée avec 
grande dignité et respect. Bien qu’elle fût célébrée auparavant, la splendeur de la 
panégyrie crût encore davantage grâce à la demande de Festus. Par ce même Festus, 
Macédonius voulut envoyer des lettres synodiques à l’évêque de Rome Anastase. Il 
fut empêché de le faire par l’empereur. On dit que Festus promit en secret à l’em-
pereur de convaincre l’évêque Rome de souscrire à l’Hénotique de Zénon. Quand 
il revint à Rome, il trouva l’évêque Anastase décédé ».

35  Tiré d’un ouvrage intitulé Combien de fois les Romains furent séparés, à 
quels moments et pour quelles raisons du XIe s. probablement. Cfr. Ibid., Fragment 
6, 129. Voir aussi The Church Histories cit., 324-325 et 542-543.

36  Cfr. Ph. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople cit., 533, 551 et 622; voir 
aussi Id., Une impossible guérison arienne ? Renégat et traître châtiés en quête de 
soin à Constantinople (fin Ve-début VIe s. ap. J.C.), in DHA (à paraître).
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cas, la prudence s’impose. En effet, les courriers pontificaux conservés 
ne permettent guère de considérer que Festus applique alors un plan 
conçu de conserve. Tout conduit plutôt à penser que le sénateur, misant 
sur la modération du pape, entend lui forcer la main, tant le propos de 
l’évêque de Rome, à la différence de son ton, s’inscrit quant à lui et pour 
l’essentiel dans un rapport de continuité avec les positions prises par ses 
prédécesseurs.

En outre, remarquons-le le récit du Lecteur, tel qu’il nous est parve-
nu, ne dit rien des discussions engagées par l’ex-consul avec les Alexan-
drins. Or, dans le libelle de Dioscore et Chérémon, il n’en va pas de 
même, bien au contraire. L’adresse en effet est explicite : 

Gloriossimo atque excellentissimo Patricio Festo et venerabili-
bus episcopis Cresconio et Germano simul cum eius potestate 
directis in legatione ab urbe Roma ad clementissimum et Christo 
amabilem imperatorem nostrum Anastasium Alexandrinae uene
rabilis ecclesiae Dioscorus presbyter et Chaeremon lector re-
sponsis eiusdem ecclesiae servientes37.

Ainsi, dès son commencement, le libelle associe-t-il dans un même en-
gagement les envoyés romains des deux légations, comme si leur mission 
n’était guère dissociable. Mieux, Festus figure au premier rang et la suite 
du texte fait état de discussions auxquelles il paraît avoir assisté. Toute-
fois les termes employés par Dioscore et Chérémon (reverentia vestra, 
sanctitas vestra38), pour qualifier leurs interlocuteurs romains et indiquer 
encore la nature du dialogue engagé ou les limites de l’échange constatées, 
ne concernent plus que les deux évêques. C’est à eux aussi qu’il est de-
mandé de remettre au pape Anastase le petit document de foi (chartula)39 

37  « Au très glorieux et très excellent patrice Festus et aux vénérables évêques 
Cresconius et Germanus qui, en la compagnie de sa dignité, ont été envoyés en 
légation en même temps depuis la ville de Rome à notre empereur très clément et 
aimable à Dieu Anastase, Dioscore prêtre de la vénérable Église d’Alexandrie et 
Chérémon lecteur servant pour les réponses de la même Église ». Avellana quae 
dicitur collectio cit., n°102, 468.

38  Ibid., 472, lignes 9-10 et 22-23.
39  Ibid, 473, ligne 2. P. Allen-B. Neil, Conflict and Negotiation in the Early 

Church, 53, nt. 53, envisagent que la formule renvoie à une pièce composée par le 
patriarche d’Alexandrie pour l’évêque de Rome mais la suite du texte semble plutôt 
suggérer que c’est bien du libelle lui-même qu’il s’agit.
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qui leur a été confié40. Bref, il apparaît que, même s’ils les associent, les 
Alexandrins admettent que Festus d’un côté, Cresconius et Germanus 
de l’autre, ne remplissent évidemment pas les mêmes offices. Surtout, le 
libelle ne fait pas de leur venue à Constantinople (au début de l’été 497 ?) 
l’élément déclencheur à l’origine des entretiens entre représentants des 
sièges de Rome et d’Alexandrie. À les en croire, c’est un tiers, un diacre 
thessalonicien nommé Photin, surtout qui suscite la rencontre41, bien 
mieux apparemment que le courrier du pape Anastase ou ses instructions 
aux légats : ces consignes, pour autant qu’ils en eussent été informés, ne 
les avaient pas engagés à considérer qu’une opportunité particulière de 
renouement s’était fait jour. Avec l’arrivée de Photin, postérieure de plu-
sieurs semaines sûrement à celle des deux évêques italiens42, il en va tout 
autrement. Voici ce qu’en disent les apocrisiaires alexandrins : 

Quia uero ante non multum temporis Photinus religiosus diaco-
nus sanctae Thessalonicensis ecclesiae nobiscum de pace sancta-
rum ecclesiarum uerba conseruit dixitque se ante spatium parui 
temporis destinatum a sanctissimo archiepiscopo Andrea Thes-
salonicensis ecclesiae ad Romanum pontificem Anastasium et af-
firmabat de his, quae nos vehementer offendunt in translatione 
epistolae, sibi satisfactum fuisse a supra dicto praesule Romanae 
ecclesiae43.

Ajoutons encore que l’entretien de ce même diacre avec Anastase 
est signalé également dans un passage du Liber pontificalis aussi ap-

40  Ibid., 472, lignes 9-11.
41  Ibid., 470.
42  Sur ce point, cfr. E. Schwartz, Publizistische Sammlungen cit., 229, et F. 

Hofmann, Der Kampf der Päpste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo 
dem Großen bis Hormisdas (449-518), in Das Konzil von Chalkedon, Geschichte 
und Gegenwart. II. Entscheidung um Chalkedon, éd. A. Grillmeier-H. Bacht, 
Würzburg 1953, 68.

43  Avell. 102 (470, 5-14). Nous traduisons ainsi : « Mais, il y a de cela peu de 
temps, le diacre religieux de la sainte Église de Thessalonique Photin a engagé le 
dialogue avec nous au sujet de la paix des saintes Églises et (nous) a dit qu’il avait été 
envoyé un bref moment auparavant par le très saint archevêque de Thessalonique 
André vers Anastase le pontife romain. Il affirmait au sujet de ces choses qui nous 
offensent durement dans la traduction de la lettre, qu’il avait été satisfait par le sus-
dit chef de l’Église romaine ».
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proximatif quant à son contenu que malveillant à l’égard du pape44. Il 
n’en confirme pas moins l’étape romaine de Photin. Or, celle-ci s’inscrit 
dans un contexte de changement qui affecte l’Illyricum ecclésiastique. 
En effet, l’archevêque André de Thessalonique, longtemps soucieux de 
ne pas trop s’écarter des positions constantinopolitaines45, en est venu 
à faire lire, dans les Églises où s’étend son autorité46, une lettre très par-
ticulière de Gélase47. De la sorte, lui, comme ceux des évêques qui ont 
donné suite à sa demande, ont tous prononcé l’anathème contre Acace 
et se sont abstenus d’entrer dans sa communion48, ce qui veut dire que 
le lien avec Constantinople, où l’on commémore Acace, a été rompu. 
Or, le pape Anastase est averti de cette initiative par Laurent de Ligni-
dus qui craint, comme d’autres chalcédoniens stricts, que l’opération ne 
convainque le pape de se montrer trop conciliant avec le Thessalonicien 
repenti. Au courrier de l’Épirote, Anastase répond sans lui donner en-
tière satisfaction49 : il n’envoie pas en Illyrie la légation demandée mais 

44  Liber pontificalis. I, éd. L. Duchesne, Paris 1886 (réimp. 1955), 258. Voici 
le passage, suivi de sa traduction : Eodem tempore multi clerici et presbiteri se a 
communione ipsius erigerunt, eo quod communicasset sine consilio presbiterorum 
vel episcoporum vel clericorum cunctae ecclesiae catholicae diacono Thessalonicense, 
nomine Fotino, qui communis erat Acacio et quia voluit occulte revocare Acacium 
et non potuit. Qui nutu divino percussus est. « Au même moment de nombreux 
clercs et prêtres s’élevèrent contre sa communion, parce qu’il avait communié sans 
le conseil des prêtres des évêques ni des clercs de toute l’Église catholique avec le 
diacre de Thessalonique nommé Photin, qui faisait cause commune avec Acace et 
parce qu’il voulut rappeler Acace en secret mais ne le put. Il fut frappé par la vo-
lonté divine ». 

45  Voir Ph. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople cit., 442; Id., Le siège de 
Rome cit., 272-274.

46  Voir la lettre d’Anastase (et non de Gélase) à Laurent de Lignidus, JH 1406, 
497, Avell. 81 (225, 11-14).

47  A savoir le courrier fleuve de Gélase aux Dardaniens, ep. 26, JH 1278, Avell. 
95, dans lequel, avec véhémence, le pape affirme que la condamnation d’Acace par 
le siège apostolique est parfaitement fondée et ne saurait plus souffrir quelque re-
mise en cause. En effet, selon lui, elle a été prononcée au nom même des droits et 
prérogatives afférents au siège apostolique, en tant qu’exécuteur des décisions pré-
cédemment prises en synode général.

48  Information également fournie dans la lettre d’Anastase à Laurent de Ligni-
dus, JH 1406, Avell. 81 (225, 13-14).

49  Il adresse apparemment une lettre de même contenu à l’évêque Ursicinus 
(JH 1407) conservée de façon fragmentaire dans le florilège de la collectio Sanger-
manensis (BNF lat 12098). Cfr. ACO II, 5, n°14, 148-149.
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propose un exposé doctrinal, puisque, souligne-t-il, il est d’usage qu’un 
évêque de l’Église romaine nouvellement établi présente l’énoncé for-
mel de sa foi aux saintes Églises. Dans cette confession, effectivement 
réclamée avec insistance par Laurent50, il se réfère à la définition chalcé-
donienne des deux natures, valorise fortement l’image du temple pour 
désigner l’humanité du Christ mais ne répète pas les formules du Tome 
de Léon que l’Hénotique vise les plus directement. Notons encore que 
dans le courrier pontifical adressé à l’évêque de Lignidus, il n’est pas 
fait la moindre mention de Photin. C’est ce qui engage à penser que le 
diacre thessalonicien n’est pas encore arrivé lorsqu’ont lieu la compo-
sition puis l’envoi du courrier pontifical destiné à Laurent. Photin ne 
serait donc parvenu à Rome qu’après son expédition (printemps 497 ?). 
Ajoutons que les évêques-légats, quant à eux, sont partis pour Constan-
tinople depuis plus longtemps encore. Aussi, sans tarder Photin entre-
t-il en contact avec le pape : or, s’il ne nous est pas connu en détail, le 
contenu de leur conversation est évoqué par le libelle des apocrisiaires 
alexandrins. Il apparaît que leur dialogue porte sur le célèbre Tome de 
Léon adressé à Flavien de Constantinople (13 juin 449). Le bref récit 
de l’échange révèle encore que les deux interlocuteurs s’accordent alors 
pour estimer que la version grecque doit être purgée de forgeries intro-
duites par des traducteurs malveillants51. Sans doute la double compé-
tence linguistique de Photin fait-elle merveille, à un moment où le grec 
est assez largement ignoré à Rome, pour conforter le pape dans cette 
conviction. Notons toutefois que Léon, déjà, avait éprouvé de réelles 
craintes quant à l’exactitude de la doctrine énoncée, une fois traduite52 

50  Comme si elle n’avait déjà que trop tardé, suivant ce qu’en dit le pape. Cfr. 
la lettre d’Anastase à Laurent de Lignidus, JH 1406, Avell. 81 (225, 15-226, 1).

51  Avell. 102 (470, 11-21).
52  Le Tome est traduit une première fois à la demande de Pulchérie selon 

l’état de l’envoi du 16 juillet 450, c’est-à-dire accompagné d’un florilège (cfr. Léon 
à Faustus et à d’autres archimandrites de Constantinople, 16 juillet 450, ep. 71, 
JH 976, ACO, II-4, 32). Il est lu sous cette forme lors du synode permanent de 
Constantinople, le 21 octobre 450 puis, privé du florilège, lors de la deuxième ses-
sion du concile de Chalcédoine (cfr. ACO, II-1-2, 81, lignes 20-22). Prenant pro-
gressivement conscience de la durabilité des protestations élevées contre sa lettre 
(voir Léon aux moines palestiniens, 15 juin 453 (?), ep. 124, JH 1035, ACO, II-4, 
159, où le pape évoque les méfaits éventuels d’interpretes maligni), Léon considère 
bientôt qu’une seconde traduction, devant mettre un terme aux contestations, spé-
cialement à Alexandrie et en Égypte, doit être établie (Léon à Marcien, ep. 130, JH 
1044, ibid., 84). Il charge Julien de Cos de cette tâche (Léon à Julien de Cos, 10 mars 
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et s’était employé ensuite dans ses lettres à éviter toute formule latine 
qui pût être mal comprise. Il y a lieu de croire qu’à Alexandrie, cette 
préoccupation, si elle n’avait guère suffi à convaincre les miaphysites, 
n’était pas tout à fait passée inaperçue. 

Une fois donc l’entretien avec Anastase achevé sur un tel constat, 
Photin se rend au plus vite à Constantinople, sans doute avec l’aval du 
pape. Arrivé dans la capitale (été 497?), il s’adresse en priorité aux apo-
crisiaires alexandrins, Dioscore et Chérémon, pour leur faire savoir les 
dispositions du pontife53. On peut s’étonner qu’il n’entre pas au préa-
lable en contact avec les légats romains, ce qui a laissé supposer à l’auteur 
ou l’autrice des deux notices relatives à Cresconius et Germanus dans la 
Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, qu’il était arrivé avant eux54. 
En fait, quelle qu’ait été la rapidité de son déplacement, elle peut diffi-
cilement lui avoir permis de gagner cette sorte de course de vitesse avec 
les légats : comme nous l’avons montré, il partait visiblement avec trop 
de retard pour l’emporter. Il vaut donc mieux croire qu’en arrivant à 
Constantinople, Photin a délibérément choisi de s’adresser d’abord aux 
Alexandrins, tandis que l’ambassade venue d’Italie avait déjà pris ses 
quartiers. Mieux, son initiative conforte l’idée qu’il n’était pas revêtu de 
quelque mission officielle par le pontife, ni ne s’était vu confier quelque 
courrier qui l’aurait conduit à d’abord prendre bouche avec les légats. 
Sans doute le pape Anastase s’était-il contenté d’induire Photin en privé 
à jouer les bons offices55, avant de céder la place lors des discussions of-
ficielles aux représentants romains. En agissant de la sorte, l’évêque de 
Rome avait peut-être en tête de prouver concrètement qu’il n’entendait 

454, JH 1045, ibid., 87). Il n’est pas sûr que la diffusion de cette seconde version 
réponde à ses espérances. En tout cas, nonobstant ces modifications, les difficultés 
d’interprétation provoquées par le Tome demeurent, comme en témoigne l’évêque 
de Rome lui-même, avec une irritation non dissimulée, dans sa lettre à Julien du 1er 
septembre 457 (ep. 152, JH 1075, ibid., 99). Notons par ailleurs qu’après 451, Léon 
prend soin de modifier sensiblement les termes de son expression christologique à 
destination des Orientaux. Cfr. H. Pietras, Leo Magno retractavit? Il cambiamen-
to del linguaggio cristologico del papa dopo il concilio di Calcedonia, in OCP, 84, 
2018, 81-97.

53  Avell. 102 (470, 6-9).
54  Cresconius 2, PCBE II.1 cit., 502 et Germanus episcopus ecclesiae Pisauren-

sis, PCBE II.1 cit., 916.
55  Sur ce point, voir E. Caspar, Geschichte des Papsttums. Von den Anfängen 

bis zur Höhe der Weltherrschaft, II, Das Papsttum unter byzantinischer Herrschaft, 
Tübingen 1933, 85-86.
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en rien négliger le tout premier signal du désir de renouement venu des 
représentants alexandrins, conformément aux dispositions qu’il avait 
signifiées dans sa lettre à l’empereur56. Cette toute première impulsion 
égyptienne pourrait avoir été donnée par le nouvel archevêque, Jean 
II Hémula, dès son intronisation. Il aurait engagé ses apocrisiaires à la 
faire savoir à l’empereur pour que son écho parvienne jusqu’à Rome.

Quoi qu’il en soit, l’entremise de Photin incite Dioscore et Chéré-
mon à se mettre en rapport avec Festus, Cresconius et Germanus. La 
conversation qui, dès lors, se tient fréquemment entre eux57, est sans nul 
doute favorisée par l’empereur. Elle marque un point d’accord impor-
tant : les deux évêques italiens confirment le propos du pape, à savoir 
que le texte latin du Tome n’aurait comporté aucun des traits saillants, 
identifiés à des assertions scandaleuses par les Alexandrins, que mon-
trerait le texte grec. Dans leur libelle, les apocrisiaires n’hésitent pas 
à affirmer que la responsabilité de cette traduction erronée et délibé-
rément trompeuse incombe en premier lieu à une figure majeure de 
l’École d’Antioche, honnie par les Cyrilliens, Théodoret58. En filigrane, 
ils suggèrent ainsi que c’est là le résultat d’un abus de confiance pré-
visible : le pape Léon s’était d’abord laissé circonvenir par l’évêque 
de Cyr, condamné par Dioscore mais demeuré dans la communion 
romaine puis reçu à Chalcédoine. Fort de cet appui, Théodoret et ses 
sbires auraient pu aisément procéder à la supercherie. Une telle accusa-
tion ad personam, soulignons-le, ne trouve aucun début de correspon-
dance dans les sources romaines59. 

56  Avell. 102; A. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum cit., 619 et supra 
nt. 24.

57  Avell. 102 (470).
58  Avell. 102 (469, 14-21).
59  Faut-il imaginer qu’elle s’est formée en raison de l’appel lancé vers le siège 

de Rome par Théodoret (cfr. Theod. Cyr., ep 113, Correspondance. III. (Ep. Sirm. 
96-147), éd. et trad. Y. Azéma, Paris 1965, 56-67), après que son excommunication 
eut été prononcé lors du concile d’Éphèse (449) ? Ou bien une telle accusation a-t-
elle été suscitée par la collaboration de principe à laquelle le pape a invité l’évêque 
de Cyr, l’engageant à le tenir informé de tout ce qu’il jugerait utile de porter à sa 
connaissance (ep. 120, 11 juin 453, JH 1030, ACO II-4, 81, lignes 16-19) ? Rappe-
lons à cet égard que cette deuxième pièce est d’un emploi délicat : seules ses sections 
correspondant aux lignes 19 à 27 de la page 78 et 12 à 30 de la page 81 sont sans 
doute authentiques (voir Ph. Blaudeau, Le siège de Rome cit., 33-34). La lettre 
originelle, sûrement assez brève donc, aurait accompagné un envoi daté du même 
jour et destiné à l’archevêque d’Antioche Maxime, envoi que nous conservons (JH 
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Récapitulons  : un consensus minimal s’établit donc quant au 
contenu fautif du Tome rendu en grec. En outre, tous s’entendent 
pour dénoncer aussi l’impiété d’Eutychès. Mais les Alexandrins ne 
s’en tiennent pas là : ils soulignent encore que la rupture consécutive à 
Chalcédoine a durablement marqué les esprits, puisque l’alliance entre 
les sièges de Pierre et de Marc a volé en éclat. Aussi reparcourent-ils 
à grands traits l’histoire de la séparation pour pointer le rôle néfaste 
d’un individu que nombre de chercheurs ont identifié à Jean Talaïa 
(réfugié à Rome en 483)60, mais qui pourrait plutôt être l’un des Pro-
tériens venus vers 45861. 

Après ce rappel historique, le cœur de la composition alexandrine 
(chartula), est formé par l’exposé de foi  : célébrant les décisions du 
concile d’Éphèse (431) où s’est manifestée une parfaite concorde 
entre Célestin et Cyrille, il prône un virulent anti-nestorianisme et 
loue l’enseignement des douze anathématismes. Surtout, la confession 
des Alexandrins reprend nombre de traits issus de l’Hénotique sans 
en faire explicitement état  : il exalte la double consubstantialité du 
Christ par exemple. Ainsi cette déclaration doctrinale évite soigneu-
sement le terme de nature et refuse semblablement de répartir entre 
humanité et divinité les souffrances et des miracles (ce qui revient à 
rejeter un des enseignements majeurs du Tome de Léon – y compris 
dans l’original latin – sans le nommer). À l’issue de la confession, les 
apocrisiaires observent que la réconciliation espérée bute sur une dure 
pierre d’achoppement : celle de la mémoire des archevêques célébrés 
à Alexandrie mais condamnés à Rome comme hérésiarques (Dios-
core) ou sectateurs (Aelure et Monge). On apprend à cette occasion 

1029, ACO II-4, 72-75), tandis qu’un interpolateur opposé à la condamnation des 
Trois Chapitres et établi en Italie du Nord dans la seconde moitié du VIe s., l’aurait 
considérablement accrue, en fustigeant Dioscore. Sur l’ensemble du dossier, voir la 
mise au point de R. Schieffer, Der Brief Papst Leos d. Gr. An Theodoret von Kyros 
(CPG 9053), in ΑΝΤΙΔΩΡΟΝ. Hulde aan Dr. Maurits Geerard bij de voltooiing 
van de Clavis Patrum Graecorum, Hommage à Maurits Geerard pour célébrer 
l’achèvement de la Clavis Patrum Graecorum, éd. J. Noret, Wetteren 984, 81-87, 
ainsi que nos remarques dans Rome contre Alexandrie ? L’interprétation pontificale 
de l’enjeu monophysite (de l’émergence de la controverse eutychienne au schisme 
acacien 448-484), in Adamantius, 12, 2006, 143 et 148.

60  Avell. 102 (470, 2-4). Sur cette identification, voir Avell. 102 (470, apparat 
critique) ou avant lui A. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum cit., 630, nt. 8.

61  Ph. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople cit., 325-326, nt. 332; Id., 
Rome contre Alexandrie cit., 150.
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que les légats romains, s’ils jugent indispensable que les diptyques ne 
fassent plus mention d’eux, ne souhaitent pas s’engager à ce sujet dans 
un débat contradictoire avec leurs interlocuteurs pour justifier cette 
exigence. Cresconius et Germanus savent fort bien qu’abondamment 
documentée et argumentée, la position romaine, celle de Léon, Sim-
plice, Félix et Gélase, ne saurait souffrir quelque révision en la matière 
mais jugent hors de saison de trop insister alors. C’est pourquoi, allé-
guant l’absence d’instructions, ils closent rapidement la discussion sur 
ce chapitre. Cette indication est d’importance : elle révèle que les deux 
évêques disposent bien de consignes par ailleurs, dont on peut croire 
qu’elles sont assez simples et d’abord destinées à obtenir de l’empe-
reur qu’il défasse par une autre lettre ce que son prédécesseur Zénon 
avait pu faire en 482. Aux yeux du pape, il contribuerait ainsi au véri-
table retour des Alexandrins dans le giron de l’Église. Éventuellement 
exploitables dans le cadre d’un dialogue direct avec les apocrisiaires, 
les directives pontificales n’autorisent donc guère à aller au-delà d’une 
constatation des défaillances de la traduction du Tome déjà concédée 
par Léon en son temps et à suggérer surtout à l’empereur de jeter tout 
son poids dans la balance pour abroger le régime de l’Hénotique, dont 
il convient on l’a dit de taire le nom.

À ce stade de la discussion, les apocrisiaires alexandrins, qui 
semblent jouir d’une plus grande liberté d’initiative quant à eux, déjà 
manifestée par l’expositio fidei, laissent nettement entendre que les 
espoirs de réunion retirés des discussions sont donc limités. Ils se 
déclarent prêts à envoyer des légats à Rome après réception de leur 
libelle et expression d’une intention conforme de la part du pape ro-
main à l’endroit de son homologue alexandrin – sans doute faut-il 
comprendre qu’ils sont légitimement mandatés par leur patriarche 
pour s’engager en son nom et signifier ainsi que celui-ci poursuivra 
l’échange au plus haut niveau. Mais ils envisagent aussi une autre hy-
pothèse, celle d’une union reportée à l’horizon eschatologique, celui 
de la Parousie, quand le Christ sera tout en tous. Se référant au Ju-
gement dernier, ils en appellent donc au discernement du pape, pour 
dépasser le constat de désaccord observé quant à la question des noms 
commémorés62. Ce faisant, ils n’ignorent sans doute pas qu’en bran-
dissant à leur tour la menace du tribunal divin, ils retournent, sous 
forme d’avertissement, contre le siège de Rome, l’argument de res-

62  Avell. 102 (473, 15-22).
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ponsabilité ultime utilisé par Gélase dans sa fameuse lettre à Anastase 
(494). Celui-ci ne disait-il pas en effet : 

Proinde sicut non leve discrimen incumbit pontificibus siluisse 
pro diuinitatis cultu quod congruit…quapropter sub conspectu 
Dei pure sincere <pie> pietatem tuam deprecor obtestor exhor-
tor, ut petitionem meam non indignanter accipias; rogo inquam, 
ut me in hac uita potius audias deprecantem quam, quod absit, in 
diuino iudicio sentias accusantem63?

Nul doute également qu’en s’exprimant de la sorte les apocrisiaires 
entendent attirer à eux la faveur et le soutien impériaux. 

Ainsi donc la tentative de renouement, désirée tant par Alexandrie 
que par Rome et soutenue par l’empereur, s’avère-t-elle une entreprise 
géo-ecclésiologique complexe, dans laquelle interagit considérablement 
l’Église de Thessalonique tandis que le patriarche de Constantinople est 
au contraire empêché d’intervenir et que plusieurs sièges d’Illyrie s’in-
quiètent des dispositions pontificales. L’insuccès des tractations, préci-
pité par la mort prématurée du pape Anastase, clôt donc ce bref chapitre 
des relations entre les deux sièges. Loin d’être anecdotique cependant, il 
présente, du côté alexandrin, une explicitation actualisée et orientée des 
rapports entre les deux Églises. Sans perdre de vue le discours pétrinolo-
gique romain, le narratif proposé dans le libelle écrit par les apocrisiaires 
égyptiens retient aussi les leçons du travail historiographique accompli à 
Alexandrie, à la fin du IVe s., après le décès d’Athanase64. Réinterprétant 
le lien entre l’apôtre et martyr Pierre et l’évangéliste Marc, que la tradi-

63  Gelas., ep. 12, 494, JH 1277, Publizistische Sammlungen cit., 20-21. Voici la 
traduction donnée par Cl. Mondésert-P.-Th. Camelot dans H. Rahner, Kirche und 
Staat im frühen Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre Deu-
tung, Munich 1961 = L’Église et l’État dans le christianisme primitif. Textes choisis 
et présentés, Paris 1964, 205-206 : «Elle n’est pas légère la menace qui pèse sur les 
pontifes qui n’ont pas parlé pour le culte de Dieu comme ils le doivent… C’est 
pourquoi, sous le regard de Dieu en toute clarté et sincérité, je supplie, je conjure, 
j’exhorte ta piété pour qu’elle reçoive ma requête sans s’indigner. Je demande, dis-
je, que tu écoutes en cette vie ma supplique, plutôt que de me voir ton accusateur 
– ce qu’à Dieu ne plaise – devant le tribunal divin».

64  Sur ce point important, cfr. A. Camplani, L’autorappresentazione dell’epi-
scopato di Alessandria tra IV e V secolo: questioni di metodo, in AnnSE, 21, 2004, 
159; A. Bausi-A. Camplani, New Ethiopic Documents for the History of Christian 
Egypt, in ZAC, 17, 2013, 234-235 et 238.
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tion de leur siège exalte comme martyr lui aussi, les apocrisiaires mettent 
en évidence les fondements ecclésiologiques communs à leur Église et à 
celle de Rome. Surtout, ils soulignent combien ce rapport originel a pu 
contribuer, dans le cadre de la controverse nestorienne, à une coopéra-
tion, spécifique et efficace, sous le mode de la confiance et de la déléga-
tion de soin pour les communautés de la pars Orientis. 

Or, la conception qu’ils énoncent ainsi dans leur libelle n’est pas 
de pure circonstance. Au contraire, en dépit de l’échec enregistré en 
498, il y a lieu de croire que Dioscore et Chérémon ne changent guère 
d’avis ensuite et, conformément à la ligne tracée par Jean Hémula, en-
tendent préserver l’hypothèse d’une communion des Églises, éclairée 
par l’enseignement cyrillo-alexandrin mais restaurée sur la base de 
l’Hénotique. C’est bien ce dernier point que leur reproche Sévère d’An-
tioche, nous offrant par la même occasion l’ultime référence faite à leur 
action. Il atteste ainsi que le prêtre et le lecteur sont encore en poste, 
lorsque lui-même, moine palestinien, délégué par ses confrères, arrive à 
Constantinople (508). Mieux, il débat avec eux et est bientôt excédé par 
leur refus d’admettre ce que leur nouveau patriarche, Jean III Nikiotès 
(505-516) exige ouvertement de ses homologues, à savoir l’anathéma-
tisation du concile de Chalcédoine. Car Dioscore et Chérémon ne se 
contentent pas d’exprimer oralement leur désaccord. L’influence qu’ils 
exercent auprès de l’empereur Anastase et la documentation qu’ils lui 
fournissent mettent leur patriarche en porte à faux. Ils contribuent ainsi 
à combler de confusion les miaphysites les plus en pointe (comme Phi-
loxène de Mabboug) lors du synode de Sidon (511)65. Autant d’indices 

65  Lettre de Sévère à Ammonius, prêtre d’Alexandrie (vers 513-516), The Sixth 
Book of the Selected Letters of Severus Patriarch of Antioch in the Syriac Version 
of Athanasius of Nisibis, éd. et trad. E.W. Brooks, London 1902-1904, IV-2, 288-9 
(T), 254-255 (V). Le passage mérite d’être cité : « Mais le parti de Dioscore et Ché-
remon, qui ont toujours été des mercenaires et des profiteurs de la piété, … a fait 
rédiger une lettre par le pieux empereur, adressé au saint Jean (III Nikiotès) arche-
vêque de votre ville, qui ne contient pas de petites plaintes, sur le fondement qu’il 
ne s’est pas contenté de l’Hénotique seulement, comme Pierre (Monge), Athanase 
(II) et Jean (II Hémula), auquel il (Nikiotès) a succédé, sans requérir de référence en 
termes exprès aux choses impies commises à Chalcédoine ou au Tome de Léon. Et 
ils ont incité l’empereur à inclure dans sa pieuse lettre une copie des lettres, (à savoir 
les) lettres de Pierre, Athanase et Jean adressées aux évêques qui se trouvaient hors 
(d’Égypte) : elles avaient été produites à un moment précédent aussi lors dans la cité 
des Sidoniens, quand le synode s’y assembla… A ces (pièces) était aussi attachée 
une lettre du pieux Jean l’archevêque écrite à Dioscore et Chéremon selon laquelle 



84 PHILIPPE BLAUDEAU

ISBN  978-88-6254-327-9 © ali&no editrice

qui engagent à penser que les apocrisiaires, à défaut d’avoir su rétablir la 
confiance avec Rome ont su gagner celle de l’empereur et des membres 
de la cour, y établir un réseau structuré et l’activer même, pour mieux 
garantir la durabilité, sinon l’indéniable succès, de leurs conceptions 
géo-ecclésiales.

Sintesi

La collectio Avellana è una eccezionale compilazione, composta da 
244, o meglio 243, documenti papali e imperiali, per lo più lettere, 
risalenti allo scisma di Ursino, sotto il pontificato di Damaso (366), 
fino al constitutum di Vigilio (553). Presenta la straordinaria caratte-
ristica di fornire 200 testi altrimenti sconosciuti. Tra questi, spicca un 
libellus di particolare interesse (n. 102). Sebbene poco studiato, pro-
babilmente perché non messo in pratica, esso testimonia tuttavia una 
consapevolezza geo-ecclesiologica precisa e ben argomentata. Com-
posto dagli apocrisari della sede di Alessandria (Dioscoro e Chere-
mone) e probabilmente datato al 497, questo testo esprime il desiderio 
di rinnovare i legami con Roma durante lo scisma acaciano, iniziato 
nel 484. Fa parte di un’iniziativa su larga scala, sostenuta dall’impe-
ratore, in cui è coinvolta anche la Chiesa di Tessalonica, mentre al 
patriarca di Costantinopoli è impedito di intervenire. Così, attraverso 
un complesso intreccio di influenze, questo libellus, presto tradotto 
in latino da Dionigi il Piccolo, offre una notevole illustrazione delle 
modalità di dialogo tra Oriente e Occidente, in un’epoca in cui le loro 
storie ecclesiastiche e politiche divergono considerevolmente.

Parole chiave

Lettere – Papato – Alessandria – Roma – Tessalonica – Scisma – 
Cristologia.

il ne demandait rien au-delà de l’Hénotique mais lui seulement sans aucune addition 
supplémentaire ». Sur les difficiles relations entre Sévère et les apocrisiaires alexan-
drins, voir encore F. Alpi, La route royale (ὁδὸς βασιλική – ūrhō malkoyı̄tō) : Sévère 
d’Antioche et les Églises d’Orient, I, Texte, Beyrouth 2009, 46, 82.
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Abstract 

The  collectio Avellana is an exceptional collection of documents, 
consisting of 244, or rather 243, papal and imperial documents, 
mostly letters, dating from the schism of Ursinus, under the pon-
tificate of Damasus (366), to the constitutum of Vigilus (553). It has 
the remarkable feature of providing us with 200 otherwise unknown 
texts. Among them is a libellus of particular interest (n. 102). Little 
studied for its own sake, no doubt because it was hardly ever ac-
ted upon, it nevertheless bears witness to a precise and well-argued 
geo-ecclesiological awareness. Composed by the apocrisaries of the 
See of Alexandria (Dioscorus and Chaeremon) and probably dated 
497, this text expresses a desire to renew ties with Rome during 
the Acacian schism, which began in 484. It is part of a large-scale 
undertaking, supported by the emperor, in which the Church of 
Thessalonica is also involved, while the patriarch of Constantinople 
is prevented from intervening. Thus, through a complex interplay 
of influences, this libellus, soon translated into Latin by Dionysius 
Exiguus, provides a remarkable illustration of the modes of dialogue 
between the East and the West, at a time when their ecclesiastical 
and political histories diverged considerably.

Keywords

Letters – Papacy – Alexandria – Rome – Thessalonica – Schism – 
Christology.
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