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ANDREA PELLIZZARI

Universita di Torino

TRA ANTIOCHIA E D'ITALIA:
LE RELAZIONI DI LIBANIO CON ROMA E MILANO
ATTRAVERSO ALCUNE LETTERE
DEGLI ANNI DI COSTANZO II

Un topos storiografico degli studi sulla Tarda Antichita ha sempre
considerato le province grecofone della pars Orientis dell’impero roma-
no e le loro capitali come ripiegate su sé stesse e poco inclini a relazio-
narsi con ’Occidente, la sua corte e le sue capitali. In verita, la testimo-
nianza epistolare libaniana — lo scrivere lettere fu infatti per il celebre
oratore antiocheno lo strumento che gli consenti di gestire una com-
plessa ed estesa rete relazionale — attesta la presenza di una continuita di
scambi tra Antiochia e ’Occidente, in particolare tra Antiochia, Roma
e Milano, soprattutto frequenti nell’eta di Costanzo II. 'Urbe conti-
nuava infatti a essere la sede di un antico e prestigioso senato e Milano
era la residenza privilegiata di Costanzo soprattutto nei secondi anni
Cinquanta del IV secolo. Verso di esse muovevano dunque dalla capi-
tale siriana funzionari e ambasciatori di ogni estrazione e provenienza,
spesso muniti di lettere commendaticie di Libanio, che sollecitava per
loro favori e vantaggi presso quei “connazionali” che avevano posizioni
di primo piano nelle capitali occidentali.

Gli anni 355 e 356 videro un afflusso costante di lettere di Libanio
in Italia, in particolare a Milano e a Roma. In esse le ragioni personali
e quelle di terzi si intrecciavano, secondo un’abitudine diffusa nell’e-
pistolario del maestro. Nel prosieguo si analizzeranno alcune lettere
indirizzate a tre personaggi attivi in Italia in quegli anni, ma di origine
antiochena o, pitt generalmente orientale, e a vario titolo legati a Liba-
nio: Anatolio di Berito, un giurista che percorse una brillante carriera
politica che lo porto all’anticamera della prefettura urbana a Roma, poi
rifiutata; Olimpio, allievo dello stesso Libanio, attivo come medico alla
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524 ANDREA PELLIZZARI

corte milanese di Costanzo II; Spettato, parente dello stesso oratore e
ambasciatore tra Milano, Roma e Antiochia, anche per seguire gli spo-
stamenti dell’imperatore tra il 355 e il 357.

Anatolio fu il patrono pit potente e affidabile su cui Libanio poté
contare alla corte di Costanzo II. La sua formazione giuridica, su cui
tuttavia si innestava una notevole inclinazione per la cultura letteraria,
lo rendeva infatti un interlocutore privilegiato per il maestro di An-
tiochia, che nella sua corrispondenza con lui trattd di paideia, politica
e attivita commendaticie, in un sottile gioco di reciproci rimandi e
con il ricorso a un sostenuto ornato retorico'. Dopo aver mosso 1 suoi
primi passi di carriera nella pars Orientis dell’impero (consularis Syriae
nel 349, vicarius Asiae nel 352), «salpo alla volta di Roma — come scri-
ve Eunapio (VS 10.6.2) — e, una volta colmo di sapienza e di eloquenza
sublime e grave, entro a corte, dove divenne ben presto il personaggio
pit importante» (trad. M. Civiletti). In verita, nonostante il carattere
spregiudicato e ambizioso di molti suoi comportamenti, che traspare
da alcune lettere di Libanio e che lo mostrano partecipe e connivente
con quei meccanismi di strapotere, corruzione e clientelismo abituali
nella gestione del potere tardoantico?, Anatolio si ritrasse dall’accetta-
re incarico prestigiosissimo di prefetto urbano a Roma. Scrivendogli
mentre si trovava alla corte di Milano (Ep. 391, a. 355), ancora privo
di incarico dopo il precedente rifiuto, Libanio sottolinea ’orgoglio
dei Siri (§13: peyoahavyovueba ye Topot) «per aver offerto ai Romani
un uomo» (ibid.: Popoaiog nopéyovieg Gvdpa) come Anatolio per un
incarico che era considerato il culmine della carriera amministrativa
(ibid.: §| xepdhowov apy®v), ma prova anche a spiegare le ragioni del
suo rifiuto, individuandole negli attriti tra la plebe (87jpog) e il senato
(Bovrny) di Roma, di fronte ai quali egli temeva di non poter esercita-
re il proprio ascendente, proprio in quanto orientale ed estraneo alle
dinamiche romane del potere, finendo con lo scontentare entrambi 1

! Su Anatolio di Berito, cfr. PLRE 1, Anatolius 3, 59-60; P. PETIT, Les
fonctionnaires dans ’oeuvre de Libanios. Analyse prosopographique, s.v. Anatolius I,
Paris 1994, 33-37; E. GRiTTI, Prosopografia romana fra le due partes imperii (98-604).
Contributo alla storia dei rapporti fra Transpadana e Oriens, Bari 2018, 1, 94-101.
Sulla corrispondenza tra Libanio e Anatolio, cfr. S. BRADBURY, 4 sophistic prefect:
Anatolius of Berytus in the Letters of Libanius, in CPh, 95, 2000, 172-186.

2 Cfr. LiB., Epp. 18 (ambizioso); 19, 80, 348 (avaro e avido); 522, 535 (venale e
corruttibile). Vd. P. PETIT, Les fonctionnaires cit., 36.
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TRA ANTIOCHIA E L'TTALIA: LE RELAZIONI DI LIBANIO CON ROMA E MILANO 525

contendenti (§14)°. Libanio non prese tuttavia bene questo rifiuto del
suo corrispondente: se poco oltre, sempre in §14, si limito a riferire di
voci che lo davano in procinto di fuggire questo incarico (mdvog), in
una lettera successiva indirizzatagli a meta dello stesso anno 355 (Ep.
423), allorché si cominciava a vociferare per lui di un incarico come
prefetto al pretorio d’Oriente, lo invitd a non lasciarsi sfuggire questa
nuova occasione, visto che da fuggitivo (8pométng) si era gid compor-
tato correndo via da Roma*.

Il fatto stesso che fossero state avanzate le sue candidature alla pre-
fettura urbana di Roma, poi tramontata, e in seguito quella a prefetto
al pretorio orientale (in verita, a partire dal 357 e fino al 360 troviamo
Anatolio prefetto al pretorio per I'Illirico), fa pensare che egli godes-
se di particolare considerazione alla corte di Costanzo II, che aveva
pensato a un orientale come prefetto urbano anche per modificare la
propria linea di condotta nei confronti del Senato, destituendo il pre-
fetto Orfito gia in carica da pit di un anno®. A corte in effetti rimase
fino all’estate dell’anno successivo, il 356: ’Ep. 492 (maggio 356) lo
dice infatti chiaramente ancora residente in Italia e in contatto con
Daziano, un antiocheno che risiedeva a corte come notarius e consi-
gliere di Costanzo II¢ del quale - si dice — Anatolio avrebbe potuto
ascoltare la voce e sperimentare la saggezza (§ 6: yvédun)’. Durante il
suo soggiorno milanese, il mancato praefectus Urbi Romae fu dunque
il destinatario di alcune lettere commendaticie provenienti da Antio-
chia, che ne chiedevano da parte di Libanio I'intercessione per alcuni
conoscenti.

3 Sul ruolo di mediazione esercitato dal prefetto urbano tra il Senato e il po-

polo dell’Urbe, cfr. Symm., Ep. 6.12.1. Cfr. il commento ad loc. in A. MARCONE,
Commento storico al libro VI dell epistolario di Q. Aurelio Simmaco. Introduzione,

commento storico, testo, traduzione, indici, Pisa 1983, 79-84.

*  Ulteriore polemica per la mancata accettazione della prefettura urbana a

Roma da parte di Anatolio in Lis., Ep. 509, indirizzata al medesimo.

> Cfr. A. CHASTAGNOL, La Préfecture urbaine @ Rome sous le Bas-Empire, Paris

1960, 423.

¢ Cfr. Lis., Ep. 490 (a. 356), lo definisce infatti kotvoveg Tdv @povtidov.

7 Sulla carriera di Daziano, cfr. PLRE 1, Datianus 1, 243-244; P. PeTIT, Les
fonctionnaires cit., 75-78; E. GRITTI, Prosopografia romana cit., I, 175-182. Sullo
scambio epistolare tra Libanio e Daziano, vd. anche A. Dt Simoni, The letters of
Libanius to Datianus, Florida University 2017 (tesi dottorale).

© ali&no editrice ISBN 978-88-6254-327-9



526 ANDREA PELLIZZARI

Uno di questi & Apollinare®, chiamato presso la corte a Milano per
rispondere di un’accusa non meglio specificata, ma per la quale era ne-
cessaria una protezione di alto livello quale solo Anatolio poteva assi-
curare:

«La mia attenzione — scrive Libanio (Ep. 535.1-2, a. 356) — & ora
concentrata su affari della massima importanza e tu, se sarai ben
disposto, avrai concesso favori della massima importanza. Con
la stessa azione assisterai me e glorificherai te stesso, perché aiu-
tare le vittime dell’ingiustizia le salva dal male e conferisce al loro
soccorritore una maggiore reputazione. Considera la serieta della
richiesta di aiuto. Apollinare ¢ trascinato in Italia da uomini che
hanno divorato molte citta, per poter inghiottire anche lui. Che
questo sia il primo stimolo per te. L'uomo & distinto e provie-
ne da una famiglia signorile e nota per 'educazione. Lascia che
queste tre cose ti incoraggino in suo favore»’.

Un altro protetto & Eliodoro, un cittadino antiocheno dotato di una
buona formazione retorica, che nel 356 viaggio verso I'Italia portando
con sé alcune lettere di raccomandazione scritte per lui da Libanio. Si
tratta di un dossier di tre missive (Epp. 522, 523, 524), in cui non si spie-
gano tuttavia le ragioni di questo viaggio, anche se & possibile pensare
che Poratore chiedesse per lui un “posto” o qualche vantaggio non me-
glio precisato. Partito da Antiochia, Eliodoro raggiunse Costantinopo-
li, dove consegno la prima di queste tre lettere (Ep. 524) al proconsole
della citta sul Bosforo, Arassio'. All’indicazione della meta finale del
viaggio di Eliodoro, collocata in posizione enfatica all’inizio della mis-
siva (§1: "Epyetar pev €ig Trariov ‘HModopog), segue I’elogio indiretto del

8 Cfr. O. SEECK, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906, s.v.

Apollinaris IT1, 79-80; PLRE 1, Apollinaris 1, 83; P. PETIT, Les fonctionnaires cit., s.v.
Apollinaris III, 45.

% L., Ep. 535.1-2: 1. NOv fjuiv 1€ Onép TdV peyictmv 1) 6movd koi ob Bovindeig
T péytoto £on 6£dKME. T@ & aNT@ Kol NUAS OVI|GELS KOl 600TOV KOGUNGELS' TO YOp
aduovpévolg Pondelv Tovg PV AmoALATTEL TV KOK®V, T® 0& AnaAAdEovTtt TV dpueived
d0&av @épet. 2. oKoTMEL 0& OG0 G€ TOPOKOUAEL TPOG TO GLULOYELY. EAKETAL AP AVOPAV
Amolvapiog ig Trokiov moAldg TOAEIS EdNJ0KOTMV, TG Kol TODTOV KOTOTiolEy. TODTO
0€ TPMTOV KIVEIT®® YPNOTOG (VTP KoL TAV YEVEL GEUVOVOUEV®V KOl TAV £V AGYO1S OVTI®MV.
Tpia TodTA 08 €N’ EKEIVD TPOTPETETM.

10 Cfr. PLRE 1, 94.
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destinatario attraverso quello della citta da lui amministrata (ibid., v
vuetépav woMv), definita t@v &v tij vii 10 kGAMotov (ibid.). Non si sa se
Arassio abbia avuto qualche ruolo nel viaggio in Italia di Eliodoro: forse
la tappa costantinopolitana non doveva servire tanto a Eliodoro quanto
a Libanio per rinsaldare i propri legami con Arassio, lodato per la sua
buona amministrazione della capitale anche in Ep. 503 (356-357): ora
anche Eliodoro avrebbe potuto testimoniare quest’ultima ed egli avreb-
be potuto cosi congedarlo pieno di ammirazione per sé (§2: Bovpalovra
amonépyeic). Da un atteggiamento rispettoso nei confronti del procon-
sole Arassio, anche per interposta persona, Libanio avrebbe potuto, del
resto, trarre sostegno in una decisione che rappresento un vero e proprio
punto di svolta della sua biografia umana e intellettuale: la risoluzione da
poco presa (a. 354) di ristabilirsi definitivamente ad Antiochia e non far
piu ritorno a Costantinopoli, nonostante Iaugurio in tal senso espres-
so da Costanzo II''; un pensiero spesso presente, come vedremo, nelle
lettere indirizzate ai corrispondenti attivi a corte in Italia in quegli anni.

Dalla “seconda Roma” Eliodoro prosegui poi per la “prima”, dove
consegnd a Olimpio la seconda lettera del dossier, I’Ep. 523. Anch’egli
di origine antiochena e medico di professione, Olimpio aveva ricevuto
un’educazione classica, forse da parte dello stesso Libanio, negli anni in
cui questi aveva insegnato a Costantinopoli o a Nicomedia (Ep. 539)"2.
Inizialmente esercitd I’arte medica ad Antiochia, poi fu chiamato come
medico alla corte di Costanzo II e segui 'imperatore nei suoi soggiorni
nella penisola italica, dividendosi spesso tra Milano e Roma. Qui Olim-
pio trascorse alcuni mesi tra il 356 e il 357, ed &€ molto probabile che qui
I’abbia raggiunto la lettera di Libanio per Eliodoro. Le parole di elogio
del corrispondente con cui si apre la missiva evidenziano sin da subito
le ragioni per cui l'oratore abbia indirizzato a lui Eliodoro: Olimpio
era il terminale di una rete di accoglienza e di raccomandazioni che egli
garantiva sia ai Siri, in quanto concittadini, sia ai non Siri (§1): X0 1oig
2Opoig My, Kav dpop®dot Toudeing, Kol Tolg Ye modeiog HeTEANQOact
oA My, kav py Zopoug stvar supBaivy . Come si pud notare, accan-

1 Lis., Ep. 480. Vd. anche infia, 533.

12 Sy Olimpio, cfr. PLRE 1, Olympius 4, 644-645; E. Grirti, Prosopografia ro-
mana cit., 11, 74-78.

13 Lis., Ep. 523.1: «Tu sei un porto per i Siri, anche se sono privi di educazione

letteraria, e ancora di pili sei un porto per chi ha avuto una formazione letteraria,
anche se capita che questi non siano Siri».
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528 ANDREA PELLIZZARI

to alla comune origine geografica, incentrata sulla citta o sulla regione,
valeva poi per la raccomandazione presso Olimpio anche la formazione
retorica (moudeia), nella quale, come si € detto, egli era stato educato'.
E in effetti Eliodoro viene introdotto al corrispondente secondo queste
linee (§2): egli & infatti presentato come un «nostro» concittadino, un
«nostro» amico, ed & detto forte anche nell’eloquenza: kai yap moAitng
AUV kai cvvnOng ‘HAd8wpog kai dewvog ingiv. Tutte qualita che avreb-
bero dovuto aprirgli le porte della raccomandazione di Olimpio, ma
anche cementare ulteriormente i legami tra i tre attori della missiva:
lo scrivente (Libanio), il destinatario (Olimpio) e il latore della stessa
(Eliodoro), tutti accomunati dall’origine antiochena e dalla formazione
retorica.

A Milano, con ogni probabilita, Eliodoro consegno infine ad Ana-
tolio la terza e ultima lettera del dossier, ’Ep. 522. Diversamente dalla
precedente, in cui si voleva in qualche modo vincolare il favore del cor-
rispondente alla comune origo e alla comune educazione retorica, qui
'unico argomento sviluppato nel breve volgere della missiva ¢ 'appello
al destinatario affinché sia amico di Eliodoro e gli faccia del bene. Cio
gli avrebbe procacciato ’amicizia di una persona “capace di lodare” (§2:
émawvelv €id0ta): probabile allusione all’abilita oratoria di Eliodoro, dal-
la quale Anatolio — amante delle lodi e degli adulatori'® — avrebbe po-
tuto trarre vantaggio. In questo modo Libanio, solleticando le velleita
del suo corrispondente, intendeva coinvolgerlo ancora di piu nel caso
di Eliodoro.

Nel 356 viaggio da Antiochia verso la corte milanese anche un certo
Severo, che Libanio raccomando all’attenzione del solito Anatolio e di
Spettato, che dell’oratore era pure cugino'®. Leducazione letteraria e le
qualita oratorie avevano infatti aperto a quest’ultimo le porte della cor-
te imperiale, allora residente in Italia e, come Olimpio, & infatti spesso
attestato tra Milano e Roma dalla coeva corrispondenza con Libanio?.
Il dossier di sole due lettere (Epp. 525, 526) non consente di identificare

4" Del suo interesse per filosofia, retorica e grammatica testimoniano numero-

se lettere di Libanio: Epp. 65.2; 407.1-2; 409.4; 412.2; 1199.3.
15 Cfr. P. PETIT, Les fonctionnaires cit., 36.

16 Cfr. Lib., Ep. 115 (aa. 359-360), da cui si ricava che entrambi, Libanio e
Spettato, furono coeredi dei beni dello zio Fasganio.

7 Su Spettato, cfr. PLRE 1, Spectatus 1, 850-851; P. PETIT, Les fonctionnaires
cit., 233-236; E. GrrrTi, Prosopografia romana cit., 11, 113-119.
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con sicurezza il raccomandato e latore delle missive. Egli non deve esse-
re stato uno studente del maestro, visto che non ci sono richiami ai suoi1
trascorsi scolastici, ma al massimo un familiare o amico dell’oratore!®;
quest’ultimo intercedette per lui presso figure fidate e di spicco della
corte costanziana attraverso una raccomandazione generica, dalla quale
non si evince purtroppo la ragione del viaggio in Italia di Severo. A
Spettato il maestro scrive che c’erano due ragioni perché Severo dovesse
fare affidamento su di lui: la familiarita con lo scrivente e la “doppia cit-
tadinanza” (§1: 10 t& TPOG HUAG 0dTOV EYEly oikeing Kai TO TOMTNY Gpeoiv
gtvar TOv vdpa), dove con questo termine & possibile intendere un rife-
rimento alla comune origo antiochena, condivisa da Libanio, Spettato e
Severo, e a quella di corte (forse di Costantinopoli?) dei soli Spettato e
Severo'. Tutta la lettera ¢ in effetti giocata sulla dualita: quella di Liba-
nio di informare il corrispondente del caso di Severo e quella di Spettato
di ottemperare a quanto richiesto dalla lettera.

Nella successiva lettera ad Anatolio (Ep. 526) Libanio si difende
dall’accusa di perorare una causa forse non giustificata, se il corrispon-
dente avesse dovuto esclusivamente far riferimento alla versione scritta,
senza le opportune chiarificazioni a voce del latore della missiva stessa
(§2). E possibile pensare che Severo fosse incorso in qualche difficol-
ta non meglio specificata in un suo precedente incarico a corte e che
ora la presenza in essa di Spettato e Anatolio avrebbe potuto risolver-
la, soprattutto grazie alla presenza fisica dell’interessato, che avrebbe
potuto cosi spiegarsi di persona. L'insistenza di Libanio sull’influenza
che Anatolio avrebbe potuto esercitare sul caso di Severo —un “piccolo
caso”, diversamente da quelli che egli era solito trattare (§3) — appare
in effetti la spia che le maggiori speranze di successo di Severo fossero
da lui riposte nel potere di Anatolio piuttosto che nella benevolenza di
Spettato; in effetti Libanio, nella lettera a lui indirizzata, aveva in qual-
che modo — proseguendo nell’approccio dualistico proprio di quella
missiva — prospettato I’eventualita di un fallimento: « voi evitate — aveva
scritto — di fare ci0 per cui Severus € venuto, e lui, pur essendo presente,

18 Cfr. L., Epp. 525.1: 10 & mpdg Npdic avtov Exswv oikeiog; 526.1: Tevijpog 8¢

¢ pikog €pog sivan.
19 Cfr. B. MARIEN, Recommendation letters of Libanius: comparison with the
wider ancient epistolary practice and means of promoting interests of his multiple

petitioners, Leuven-Ghent 2023, 309 (tesi dottorale).
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non ottiene una ricompensa attraverso di voi» (Ep. 525.2)%. E in questo
contesto che va vista ’affermazione sul problema che ¢ invece di facile
soluzione per Anatolio: Qv p&v obdv deitar, @V névv photov éoti (Ep.
526.2): un chiaro eufemismo retorico, volto a contrastare le possibili
obiezioni di Anatolio.

Tra il 355 e il 356 Anatolio e Olimpio furono dunque per Libanio le
chiavi d’accesso alla corte imperiale, non solo in favore di terzi, come
si & visto, ma anche per assicurare la stabilita del proprio ritorno ad
Antiochia da Costantinopoli, avvenuto I’anno precedente?’. Egli ave-
va ottenuto infatti soltanto un permesso temporaneo di ritorno nella
propria citta natale e quindi si adopero presso 1 potenti amici affinché
questo divenisse definitivo. Cio che avvenne soltanto nel 356%. Forse
anche la tappa costantinopolitana di Eliodoro nel suo viaggio verso Oc-
cidente e la consegna di una lettera al prefetto urbano Arassio piena di
elogi nei confronti della sua gestione della citta, era funzionale, come si
¢ detto, a questo scopo. E probabile inoltre che la raggiunta sicurezza
della propria cattedra antiochena — ottenuta anche grazie ai meriti dello
stesso Olimpio, come Libanio non manca di attestare in Ep. 439% —
abbia spinto Libanio stesso ad adoperarsi per dare ulteriore lustro alle
istituzioni culturali della propria cittd, chiamandovi, d’accordo con la
Boulé, illustri maestri a insegnare. Tra questi Temistio, I’oratore pafla-
gone invitato a trasferirsi nella citta siriana per una cattedra di filoso-
fia**, ma anche Olimpio che, verso la fine del 356, mentre si trovava a

2 L., Ep. 525.2: 6¢ éxétepov ye dromov, koi 0 Drgp GV fikel ui mpd&on kod o

60D TapdVTOG [N 010 oD TIVOG AyaldoD TuyETv.
21 Cfr. LB., Epp. 438.2 ¢ 6;492.1 c 6.

22 Sul ritorno definitivo di Libanio ad Antiochia, cfr. P. PETIT, Libanius et la
vie municipale a Antioche au IVéme siécle aprés J.-C., Paris 1955, 409; J. WINTJES, Das

Leben des Libanius, Rahden/Westph. 2005, 109-110.

B Lis., Ep. 439.1: Keyijvapev Tpocdokdvieg o0 TOV AicydAov, GAAL ypapLLLoTo, To

66 t€ Kol ¥pnotod PacAémg, T HEV Apeoty d1d6VTa, T¢ 60 6€ dTL oD TabTO TOVODVTOG
8860n dnhodvto («Siamo rimasti a bocca aperta in attesa non di Eschilo [il riferimen-
to ¢ ad Ar., Acarn. 10, ndr], ma di lettere tue e del nostro nobile Imperatore; le sue
che mi concedono il permesso e le tue che ci dimostrano che il permesso mi ¢ stato
concesso grazie ai tuoi sforzi»).

2% Sulla chiamata di Temistio ad Antiochia, poi sfumata, cfr. B. CABOURET,

Libanios et Thémistios. Le rhéteur et le philosophe, in Ktéma, 38,2013, 347-361, spec.
350-354; A. PELLIZZARI, La pubblicizzazione delle lettere private nell Oriente greco-ro-
mano tra IV e V secolo d.C., in Historikd, 8, 2018, 405-424, spec. 408-409; A. PELLIZ-
ZAR1, Libanio e Strategio Musoniano: le alternanze di un’amicizia, in Entre Rhone et
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Roma, fu raggiunto da un pressante invito del suo vecchio maestro a
tornare ad Antiochia e aprirvi una scuola di eloquenza: «Sia pure Roma
la capitale di tutto quanto sta sulla terra; non ti obblighi tuttavia a fare
questo: dimenticare i tuoi amici e la tua famiglia!» (Ep. 534.3)®. L'invito
¢ rinnovato in Ep. 539: «tutto ¢ pronto» (§ 1: mévta edvtpenty), scrive
Libanio, anche il decreto onorario di chiamata (yf@opa Tipdc &xov).
Rispetto alla lettera precedente, troviamo esplicitata la ragione del pres-
sante richiamo dall’Ttalia di Olimpio: la sua familiarita con la lingua lati-
na (I“altra lingua”, £tépa yAd1n, come la chiama Libanio), che avrebbe
dato un valore aggiunto al suo insegnamento, in quanto avrebbe fornito
agli studenti una competenza linguistica essenziale e spendibile per una
carriera a corte o nell’amministrazione: «Se 1 nostri studenti devono
essere forti a corte — e questo ¢ difficile in ragione dell’altra lingua —
come puol non essere qui e guidare il gregge insieme a me?» (§2)*. Se
ne ricava una considerazione del tutto strumentale e ancillare della lin-
gua latina (altrove definita degli Trodoi), da studiarsi per le sue ricadute
“pratiche” e non come veicolo di cultura. Cosi come Temistio, anche
Olimpio declind tuttavia I'invito, preferendo rimanere a Roma e alla
corte di Costanzo. L’Ep. 566 esprime infatti la consapevolezza da parte
di Libanio che Olimpio aveva ormai preso questa decisione, pur avendo
mancato di comunicarla al suo corrispondente (§2).

Sono in effetti numerose le lettere di Libanio che documentano la
presenza di Olimpio alla corte di Milano. A lui che era in procinto di
giungervi Libanio aveva consegnato nell’estate del 355 quattordici let-
tere da recapitare a funzionari di spicco al servizio dell’imperatore nella
sede transpadana. Una di queste (Ep. 409) era rivolta al sopra ricordato
Daziano, che viene chiamato, tramite la testimonianza di Olimpio, a
perorare presso I'imperatore, anche per ragioni di salute, la propria per-

Oronte. Mélanges en I’honneur de Bernadette Cabouret, a cura di A. GROSLAMBERT-C.

Sariou-D. Tirror-D’AMBRrost, Lyon 2022, 281-298, spec. 288-289.

5 Lis., Ep. 534.3: Poun pév odv £6Tm 10 KepdAatov T@V &v Tf| ¥ij, 6& 8¢ iy TodTo

noteitm Kol PIk@V EMANGHOVE Kol YEVOUG.

26 L., Ep. 539.2: 81 8" &uod toic mpypact T ofic povic. i yop Sel Todg
NUETEPOLG ETAPOVG EV dikaig ioyDGaL, TODTO O€ AUNXOVOV VIO THG ETEPAS YADTTNG, TG
00 yp1 TapdVTa o€ cuveintesto Tod moviov;. A proposito del rapporto non facile
tra Libanio e la lingua latina, cfr. A. PELLIZZARI, La lingua degli Troloi. Conoscenza
e uso del latino nell Oriente greco di IV secolo attraverso l'opera di Libanio, in Latin
in Byzantium I. Late Antiquity and Beyond, a cura di A. GARCEA-M. ROSELLINI-L.
SitvaNo, Turnhout 2019, 131-142.
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manenza ad Antiochia, evitandogli cosi di rientrare a Costantinopoli.
La supplica sembra intenzionalmente enfatizzata, non solo attraverso
le giustificazioni di carattere medico che Olimpio avrebbe dovuto dare
in quanto pdptog 8¢ Nuiv tdv nobdv (§4), ma anche attraverso la gestua-
lita ostentata che Olimpio avrebbe dovuto mettere in atto di fronte al
potente funzionario: «L’ho pregato di abbracciarti alle ginocchia e, in
lacrime, di non lasciare intentata alcuna forma di supplica» (ibid.)?.
Meno supplice appare invece I'atteggiamento di Libanio nella succes-
siva Ep. 411, appartenente allo stesso sopra ricordato gruppo di missive e
indirizzata al notarius di corte Gioviano®, del quale Libanio era a cono-
scenza del favore con cui questi guardava al suo ritorno a Costantinopoli
(§1). In essa Olimpio viene menzionato soltanto in chiusura attraverso
I’elogio del suo merito di farsi tramite in Occidente, attraverso la sua ani-
ma, di tutte le bellezze tipiche dei greci (§ 4: mpémot & @v fikovrog Olvpmiov
100 QépovTog VYAV &mt Tiig Wouyfig o EAMvev kodd)?: il contatto con que-
sto genuino rappresentante della cultura greca avrebbe dovuto convince-
re Gioviano a dismettere le sue trame e a pensare come un Elleno (ibid.).
Anche il cugino Spettato, gid coinvolto nel caso di Severo, fu de-
stinatario di numerose lettere di raccomandazione; componente attivo
di molte ambascerie, anche delicate, presso il potente vicino persiano,
in questi anni & spesso attestato in movimento tra Antiochia, Roma e
Milano. La frontiera orientale era infatti tornata a farsi calda dopo la
relativa pace degli anni precedenti e le indubbie qualita oratorie, non-
ché I’origine antiochena (la capitale siriana era in effetti la metropoli cui
arrivavano le principali vie commerciali e diplomatiche dirette verso il
potente impero confinante), avevano fatto individuare in Spettato uno
dei migliori ambasciatori in quel settore®. L'Ep. 513 (a. 355) riferisce

¥ Lis., Ep. 409.4: 00 dedenuebo hafécBot cov TdY yoviTov Kol Emdakpicat Ko

undev iketeiog eidoc apeivor. Cfr. il commento ad loc. in A. De SIMONI, The letters of
Libanius to Datianus cit., 17-19.

2 Cfr. PLRE 1, lovianus 1, 460-461; P. PETIT, Les fonctionnaires cit., Jovianus

1,136-137.

29 Cfr. E. Grurri, Prosopografia romana cit., 11, p. 77.

3 Sull’ambasceria persiana di Spettato insieme al comes Prosper e al filosofo

Eustazio, cfr. A. PELLIZZARI, Guerra e diplomazia sul fronte orientale negli ultimi anni
di Costanzo II: [’osservatorio antiocheno, in Roma e i ‘diversi’. Confini geografici,
barriere culturali, distinzioni di genere nelle fonti letterarie ed epigrafiche fra eta re-
pubblicana e Tarda Antichita, a cura di C. GIUFFRIDA-M. Cassia-G. ARENA, Milano
2018, 46-55, spec. 49-52.
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infatti di un suo rapido ritorno ad Antiochia dopo una missione diplo-
matica a Babilonia. Di qui riparti presto alla volta della corte milanese,
evidentemente per relazionare della sua ambasceria; qui qualche tempo
dopo lo raggiunse Clemazio, un agens in rebus che nell’estate dello stes-
$O anno era stato inviato in Persia a spiare le mosse del nemico.

Spettato e Clemazio, in ragione del loro essere specialisti di “cose”
persiane, vennero presto inviati nuovamente ad Antiochia. Sappiamo
infatti da Libanio (Ep. 514, a Clemazio) che qui Spettato aveva accol-
to I’ambasceria che il satrapo Tamsapor aveva mandato nel 356 nella
capitale siriana®. Entrambi furono tuttavia presto richiamati in Italia.
I due sono infatti attestati in viaggio verso la penisola a meta del 356
(Ep. 505), dopo I'incontro ad Antiochia con ’ambasceria persiana. In
essa il maestro augura buon viaggio a Clemazio, con il favore degli dei,
auspicando altresi il suo impegno per la soluzione favorevole dei suoi
npdypota (§2), allusione velata alla richiesta di rimanere nella propria
citta natale e di svolgervi la professione di oratore.

Come Olimpio si spostd spesso tra la sedes imperii transpadana e
I’antica capitale, cosi anche Spettato fece spesso la spola tra Milano e
Roma. Qui si reco nell’inverno del 356 per portare al gia ricordato me-
dico e sofista Olimpio una missiva di Libanio in cui si chiedevano con-
sigli a distanza per la cura dei propri malanni (Ep. 489.5) e vi ritornd
nella primavera dell’anno successivo (357), di nuovo per la consegna di
una lettera del maestro per Migdonio, cortigiano di lungo corso e in-
fluente castrensis sacri palatii, che era al seguito di Costanzo II nella sua
visita di quell’anno all’antica capitale?. A Milano, nello stesso inverno
356-357, lo aveva raggiunto un’altra lettera di Libanio che chiedeva al
cugino tre favori per altrettanti comuni conoscenti: uno per un parente,
uno per un avvocato e uno per un sofista (Ep. 545.1)*. Dietro quest’ul-
timo si cela I'identita dello stesso maestro, che aveva visto interromper-
siil versamento dei propri emolumenti come maestro a Costantinopoli,
quando si era trasferito ad Antiochia senza I’approvazione imperiale
e che ora richiedeva, insieme al riconoscimento di poter continuare a
insegnare nella propria citta natale: una preoccupazione che, come si &

31 Cfr. A. PELLIZZARL, Guerra e diplomazia cit., 48.

32 La visita comincid alla fine di aprile 357: cfr. O. SEECK, Regesten der Kaiser

und Pdpste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, 204.

3 L., Ep. 545.1: Tpio 3¢ yevécOar 816 6o, 10 pév eic cuyyevii, To 8¢ eig pitopa,

10 8¢ €lg GOPLOTHV.
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visto, angustid molto Libanio, segnando molta della sua corrisponden-
za di questi anni verso Occidente

In conclusione, reciproci legami di parentela e/o di amicizia, con-
divisione di relazioni territoriali, educazione e interessi culturali furo-
no le premesse di molte lettere di raccomandazione che Libanio fece
pervenire alla corte di Costanzo II in Italia negli anni considerati. E
il dosaggio di tali argomenti in ciascuna di esse fu sempre variamente
adeguato al tono e alla tipologia della richiesta, alla sensibilita del desti-
natario e alla confidenza che aveva con lui. Come si & detto, sono questi
gli anni del ritorno definitivo ad Antiochia, dopo gli anni di Nicome-
dia e Costantinopoli. Loratore doveva assicurare il proprio rientro in
citta, ancora incerto, costruendosi una propria visibilita come docen-
te e una propria rispettabilita all’interno del notabilato cittadino. Per
questo aveva bisogno di tessere strette relazioni con i potenti a corte,
in quel momento lontana, e per questo si servi ad esempio di uomini
come Anatolio, Olimpio e Spettato, a lui a vario titolo legati. Si trattava
di orientali che le contmgenze avevano portato a svolgere la loro atti-
vita in Occidente, ai quali Libanio chiede di intervenire o per sé stesso
o per 1 propri protégés, ma sempre avendo Antiochia o al massimo la
provincia siriana come prospettiva di interesse e di azione. La dialettica
tra Occidente e Oriente, la polemica latente contro Roma e la cultura
latina rimangono molto sullo sfondo. Da pochi tratti si ricava tutta-
via la consapevolezza da parte del maestro della superioritd o almeno
dell’alteritd del mondo politico e culturale greco e orientale rispetto a
quello occidentale: & rappresentativo in questo senso I'invito al notarius
Gioviano ad accogliere con Olimpio anche quelle capacita introspettive
(Ep. 411.4: éni tiig woyfic) proprie della cultura greca in cui questi si era
formato e che sembrano dunque mancare all’¢tépa yAdtn; per questo
invita una Roma personificata a non opporsi al ritorno di Olimpio in
Siria (Ep. 534), anche per insegnarvi I’«altra lingua». Certo, scrivendo in
anni successivi — nel “secondo tempo” dell’epistolario libaniano, quello
dell’eta teodosiana (aa. 391-392) — a illustri rappresentanti del senato di
Roma, quali Q. Aurelio Simmaco e Postumiano®, Libanio non avrebbe

> Sulla questione degli emolumenti costantinopolitani di Libanio e i ritardi

nel loro versamento, cfr. R. KASTER, The salaries of Libanius, in Chiron, 13, 1983,
37-59, spec. 58-59.

35 L. Epp. 1004 (a Simmaco) e 1036 (a Postumiano), cfr. A. PELLIZZARI, Ma-
estro di retorica, maestro di vita. Le lettere teodosiane di Libanio di Antiochia, Roma
2017, 272-278 (Simmaco); 335-340 (Postumiano).
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mancato di portare rispetto al loro lignaggio e alla loro cultura, anche
se di entrambi si sottolineano gli sforzi per acquisire un’educazione alla
greca piuttosto che riconoscerne 1 meriti di scrittura nella loro lingua
madre: ulteriore prova della condizione di primazia che il maestro rico-
nosceva alla mawdeia e alla cultura greca e orientale rispetto a quella latina
e occidentale. A meta degli anni Cinquanta, con la nomina di Anatolio
alla prefettura dell’Urbe (Ep. 391), I'Oriente avrebbe avuto ’opportu-
nita di sopravanzare non solo culturalmente ma anche politicamente
’Occidente e il suo pit antico consesso, ma questo, come si & detto,
non avvenne con grave disappunto da parte del maestro antiocheno. E
le accuse mosse ad Anatolio di lasciarsi vincere da una paura scriteriata
e non adatta a lui (Ep. 391.15: todtov éy® tOv eoBov o meibopan g ofig
etvar yoxfic) e di fuggire davanti alle proprie responsabilita aggiungo-
no ragioni politiche alla prospettiva antinomica attraverso cui Libanio
guardd sempre i Romani dominatori e il mondo da cui provenivano.

SINTESI

Reciproci legami di parentela e/o di amicizia, condivisione di rela-
zioni territoriali, educazione e interessi culturali furono le premesse
di molte lettere di raccomandazione che Libanio fece pervenire alla
corte in Italia di Costanzo II negli anni 355 e 356. E il dosaggio di
tali argomenti in ciascuna di esse fu sempre variamente adeguato al
tono e alla tipologia della richiesta, alla sensibilita del destinatario e
alla confidenza che aveva con lui. Si trattava di orientali che le con-
tingenze avevano portato a svolgere la loro attivita in Occidente,
ai quali Libanio chiede di intervenire o per sé stesso o per i propri
protégés, ma sempre avendo Antiochia o al massimo la provincia si-
riana come prospettiva di interesse e di azione.

PAROLE CHIAVE
Epistolografia — Raccomandazione — Cultura ed educazione.
ABSTRACT

Mutual ties of kinship and/or friendship, shared territorial relations,

© ali&no editrice ISBN 978-88-6254-327-9



536 ANDREA PELLIZZARI

education and cultural interests were the premises of many letters
of recommendation that Libanius sent to the court in Italy of Con-
stantius II in the years 355 and 356. The dosage of such topics in
each of them was always variously adapted to the tone and type of
the request, the sensitivity of the recipient and the confidence he
had with him. The correspondents Anatolius, Olympius, Spectatus,
were Orientals who contingencies had led them to carry out their
activities in the West. Libanius asked them to act either for himself
or for his protégés, but always with Antioch or at most the Syrian
province as a perspective of interest and action.

KEYWORDS

Epistolography — Recommendation — Culture and Education.
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