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Atti dell’ Accademia Romanistica Costantiniana XX VI
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ELENA PEZZATO HECK
Universita di Bologna

LA DESTINAZIONE DEI LUCRI NUZIALI
MORTIS CAUSA SECONDO NOV. VAL. 35.8-9
E IL LIBRO SIRO-ROMANO DI DIRITTO:
UN DIALOGO TRA OCCIDENTE E ORIENTE?

1. Introduzione

In pit occasioni, nella letteratura romanistica, si ¢ evidenziata la so-
miglianza tra una lex di Valentiniano III (in ispecie Nov. Val. 35.8-9) e
una costituzione di Leone I — andata perduta e di cui offre testimonian-
za il Libro siro-romano di diritto (d’ora innanzi LSR) — in materia di
destinazione dei lucri nuziali'. Secondo alcuni autori, in particolare, la

' In tal senso, v. L. ANNE, Les rites des fiangailles et la donation pour canse de

mariage sous le bas-empire, Louvain 1941, 382-383, che definisce le due leggi come
«normes identiques», nonché A.S. SCARCELLA, I] regime pattizio dei lucri vedovi-
li nel diritto giustinianeo, in Labeo, 39, 1993, 368-371 ed EAD., La legislazione di
Leone. I, Milano 1997, 108-110 nt. 127, la quale parla di «disposizioni analoghe» e
di un «regime analogo». W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch.
I11. Kommentar, Wien 2002, 175, rilevano con sicurezza una «inhaltliche Paralleli-
tat» (v. anche 85-86) ed estendono il discorso anche a Nov. Val. 35.10, che tuttavia
non riguarda dote e donazione nuziale e non ha alcun preciso riscontro nel LSR.
V., da ultima, F. GALGANO, Attivita normative e resistenze della pratica nell’Oriente
provinciale romano. Successioni ereditarie e rapporti familiari in una lettura del ma-
noscritto Londinese del cd. Liber Syro-romanus, Napoli 2019%, 98 nt. 215, secondo
la quale tra le due normative «il contenuto & puntuale». Diversamente P. Voci, I/
diritto ereditario romano nell’eta del tardo impero. Il 'V secolo, in SDHI, 48, 1982,
62-63 (= Ip., Studi di diritto romano. II, Padova 1985, 247), che riscontra soltan-
to un’analogia negli «intenti di riforma e di semplificazione». Sul punto, v. anche
quanto gia detto in E. PEzZzATO, Si sanctitas inter eos sit digna foedere coningali. Gli
apporti patrimoniali alla moglie superstite in eta tardoantica e giustinianea, Bologna
2022, 107, dove mi ero gia limitata a parlare di «regimi simili».
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538 ELENA PEZZATO HECK

disposizione leonina riprenderebbe direttamente la normativa di Va-
lentiniano III e cio rivestirebbe fondamentale importanza per la storia
dei rapporti giuridici tra pars Orientis e pars Occidentis, rappresentan-
do I'unico esempio di una costituzione occidentale recepita in Oriente
dopo la promulgazione del Codice teodosiano®.

E noto, infatti, che nessuna delle leges emesse in Occidente dopo
i1 438 sia giunta all’altra parte dell’impero e nessuna di queste sia con-
tenuta all’interno del Codice di Giustiniano. Al 1° ottobre del 447,
invece, risale la Nov. 2.1 di Teodosio 1%, con cui I'imperatore invid un
gruppo di constitutiones emanate dopo la promulgazione del Codice
teodosiano e di cui chiedeva il recepimento — secondo il meccanismo
previsto in Nov. Th. 1.5* — anche nell’altra parte dell’Impero. Di que-

Cosi, in ispecie, W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-rémische Rechtsbuch.
111 cit., 85-86, 175-176. P. Vociu, Il diritto ereditario cit., 63 nt. 206 (= Ip., Studi.
IT cit., 247 nt. 206) nega una derivazione della legge di Leone da quella di
Valentiniano, ma comunque ammette che in Oriente si possa aver avuto notizia
della norma occidentale. Nello stesso senso anche A.S. SCARCELLA, I] regime
pattizio cit., 370 nt. 15, la quale sottolinea il fatto che, spesso, 'imperatore
regnante su una pars imperii dimostrava di conoscere una legge emessa nell’altra
parte. La dottrina piu risalente, invece, sul punto ha escluso ogni possibile forma
di comunicazione tra le due partes imperii: cosi F. BRANDILEONE, Sulla storia e la
natura della donatio propter nuptias, Bologna 1892, 32 (= Ib., Scritti di storia del
diritto privato italiano. I, a cura di G. ERMINI, Bologna 1931, 144), il quale rigetta
I’idea che la Novella di Valentiniano III fosse nota in Oriente (ma non sembra
neppure conoscere la testimonianza del LSR). Lo segue G. SCHERILLO, Studi sulla
donazione nuziale, in RSDI, 3.1, 1930, 75 (= Ib., Scritti giuridici. 11.1, Studi di
diritto romano, Bologna 1995, 52), il quale ev1denz1a perd come il riferimento
al ‘pretium pudicitiae’ presente in Nov. Val. 35.8 sia di derivazione orientale
(Paffinita sarebbe con PSI. IX 1075, fonte edita e analizzata dallo stesso autore in
Un papiro del V. sec. (PSI 1075) in materia di rapporti patrimoniali tra coningi, in
RIL, ser. 1, 62, 1929, 276-280).

> Cfr. Nov. Th. 2: Domino Valent(iniano) inclito victori ac triumphatori

semper Augusto filio Theod(osius) p(er)p(etuus) A(ugustus) pater. [...]. 1. Quia
igitur diversis emergentibus causis per hoc transacti temporis intervallum ferri
leges alias emergentium rerum necessitas persuasit, quae, nobis perpetua rerum
publicarum occupatione districtis, ad scientiam perferri tuae maiestatis minime
potuerunt, necessarium duximus eas nunc saltem universas tuae serenitati cum
nostrae maiestatis subnotatione transmittere, quo subiectis et provinciis et populis
sollemniter innotescant earumque vis etiam in occiduis partibus incipiat observari.
[...]. Dat. kal. Oct. Constantinopoli Ardabure V. C. cons. et qui fuerit nuntiatus.

* Cfr. Nov. Th. 1: Impp. Theod(osius) et Valent(inianus) AA. Florentio
p(raefecto) p(raetori)o Orientis. [...]. 5. His adicimus nullam constitutionem in
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LA DESTINAZIONE DEI LUCRI NUZIALI MORTIS CAUSA 539

sto “pacchetto di leggi”, invero, cosi come di successive costituzioni
inviate dall’Occidente all’Oriente — gia il Kriiger lo faceva notare® —
non vi sarebbe traccia alcuna. In seguito, una sola costituzione venne
inviata dall’imperatore della pars Orientis e recepita nella pars Occi-
dentis (Nov. Anthem. 2 [a. 468])°.

Mi sembra, dunque, che il confronto tra la legge di Valentiniano
III e quella di Leone I — e pit in generale tra la normativa occidentale
e orientale in materia — possa risultare utile, oltre che sotto un pro-
filo dogmatico, anche in merito al difficile dibattito sui rapporti tra
Occidente e Oriente, almeno per quel che attiene ai decenni che qui
vengono in considerazione’.

posterum velut latam in partibus Occidentis aliove in loco ab invictissimo principe
filio nostrae clementiae p(er)p(etuo) Augusto Valentiniano posse proferri vel vim
legis aliguam obtinere, nisi hoc idem divina pragmatica nostris mentibus intime-
tur. [...]. Dat. XV kal. Mart. Constantinopoli D. N. Theod(osio) A. XVI cons. et
qui fuerit nuntiatus.

> Cfr. P. KRUGER, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts,
Miinchen-Leipzig 1912 (rist. Goldbach 2000%), 331-332.

®  SuNov. Anthem. 2, v. in ispecie A. GAUDENZL, Sui rapporti tra I’Italia e im-

pero d’Oriente fra gli anni 476 ¢ 554 d.C., Bologna 1888, 138-139 e, piu di recente,
M. BiancHI Fossatt VANZETTI, Le Novelle di Valentiniano I11. I. Fonti, Padova

1988, 103-105.

7" Sui complessi rapporti tra le due partes imperii, di cui basti ricordare gli

imprescindibili studi di J. GAUDEMET, Le partage législatif dans la seconde moitié
du IV¢siecle, in Studi in onore di Pietro De Francisci, 2, Milano 1954, 319 ss. (=
Ip., Etudes de droit romain. I. Sources et théorie générale du droit, Napoli 1979,
131 ss.) e M.A. pE DowminNics, 11 problema dei rapporti burocratico-legislativi
tra “occidente ed oriente” nel basso impero romano alla luce delle inscriptiones
e subscriptiones delle costituzioni imperiali, in RIL, 87, 1954, 329 ss. (pubblicato
anche come estratto autonomo con la medesima impaginazione: s.l., s.d.), rinvio,
anche per una completa ricognizione bibliografica, ai piu recenti contributi di
P. LEPORE, Un problema ancora aperto: i rapporti tra Oriente ed Occidente nel
tardo impero romano, in SDHI, 66, 2000, 343 ss. (= Ip., Riflessioni sui rapporti
burocratico-legislativi tra Oriente ed Occidente nel tardo impero romano, Roma
2012, 9-101); G. D BonriLs, Commune imperium divisis tantum sedibus: 1
rapporti legislativi tra le partes Imperii alla fine del IV secolo,in AARC, 13, Napoli
2001, 107 ss.; E Percawmi, Considerazioni sui rapporti legislativi fra Oriente e
Occidente: unita normativa o partage législatif?, in Studi in onore di Antonino
Metro, 4, a cura di C. Russo RUGGERI, Milano 2010, 527 ss. (= ID., Studi di diritto
romano tardoantico, Torino 2011, 471 ss.).
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540 ELENA PEZZATO HECK

2. La Now. 35.8-9 di Valentiniano 111

1115 aprile del 452 — dunque qualche anno prima dell’incoronazione
di Leone I, avvenuta nel 457 — 'imperatore romano d’Occidente Valen-
tiniano III promulga la Nov. 35 indirizzandola al prefetto del pretorio
Firmino®. La lex & rubricata de episcopali iudicio et de diversis negotiis e
gli argomenti trattati sono di natura assai eterogenea, dal momento che
attengono alla materia ecclesiastica (§§ 1-7), alla successione dei coniugi
(§§ 8-10), al divorzio (§ 11), alla prescrizione (§§ 12-13) e a questioni
processualistiche (§§ 14-20)°. In tale sede, rileva analizzare i §§ 8-9'%

Nov. Val. 35: Imp. Valent(inianus) A. Firmino p(raefecto) p(rae-
torio) et patricio. [...]. 8. Opportunum duximus occasione legis
ea de successione decernere, quae anterioribus constitutis non
sunt evidenter expressa. Itaque si vir sine liberis uxore super-
stite moriatur, sponsalium, quae mulier accepit, obeuntis patri
matrive mediam restituat portionem sibi residuam servatura. Si
desint personae quas loquimur, ipsi universa proficiant pro pu-
dore percepta, quae non extantibus tam caris religiosisque nomi-
nibus imminui non oportet. 9. Similis erit de dote condicio, quam
dari praesentis oraculi decernit auctoritas, ut, si nullis interpositis
condicionibus viro fuerit contributa (quae lucrativa esse potest),
uxoriae mortis eventu patri matrive defunctae maritus acceptae
dotis mediam restituat quantitatem. Pars vero feminae tantum
dare debebit quantum sponsalibus maritus intulerit, ut dantis et
accipientis sit aequa condicio, ne placita futuraque coniunctio
uni lucrum, alteri faciat detrimentum. [...]. Dat. XVII kal. Mai.
Romae Herculano VC. cons. (15 aprile 452).

Al fine di colmare una lacuna legislativa — sul punto, si afferma, le

8 Firmino rivesti la carica di prefetto del pretorio dell’Italia e dell’Africa dal

449 al 452. Su tale figura, v. J.R. MARTINDALE, v. Firminus (2), in The Prosopography
of the Later Roman Empire. I1, A.D. 395-527, Cambridge 1980, 471.

°  Sul punto, v. M. Bianchi Fossati VANzETTI, Le Novelle cit., 39, secondo cui
’eterogeneita degli argomenti si giustificherebbe in base all’impellenza di trattare

certi temi da parte del legislatore, che cosi facendo risparmiava tempo e fatica.

19 Sui due paragrafi qui presi in considerazione, v. in generale e brevemente

anche E EL1a, Valentiniano 111, Catania 1999, 260-261 e 270, nonché quanto ho gia
avuto modo di dire in E. PEzzaTO, Si sanctitas cit., 104-107 e 127-128.
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leggi precedenti non si esprimono ‘evidenter’ — il legislatore dispone in
materia successoria. I §§ 8 e 9 sono speculari tra loro: nel primo si pren-
de in considerazione I'ipotesi di morte del marito, nel secondo quella
di morte della moglie. La soluzione offerta, tuttavia, & la medesima. Si
afferma, infatti, che qualora il marito sia deceduto senza aver avuto figli
(‘sine liberis’), la vedova sara tenuta a dividere meta della donazione
nuziale con i genitori del defunto consorte, se — ovviamente — ancora in
vita (‘obeuntis patri matrive mediam restituat portionem sibi residuam
servatura’). Nel caso in cui essi siano gia venuti a mancare, ella potra
tenere I'intero importo, ricevuto ‘pro pudore’

‘Similis erit de dote condicio’: al padre e alla madre della de cuius il
marito superstite dovra restituire la meta dei beni dotali, ovviamente
qualora non siano intercorsi appositi patti (‘nullis interpositis condicio-
nibus’). 1l paragrafo si conclude imponendo che I"apporto muliebre sia
almeno pari a quello della donazione nuziale, al fine di stabilire tra le
parti un’‘aequa condicio’. Nello stesso senso si esprime I’ Interpretatio,
che tuttavia omette tale ultima prescrizione relativa al rapporto quanti-
tativo tra i due apporti®

T Un espresswne simile ricorre anche in CTh. 9.42.1 pr. (a. 321) (rlportata

con variazioni in C. 5.16.24 pr.-1) (‘Et donatio maritalis ante tempus criminis ac

reatus conlata in uxorem, quia pudicitiae praemio cessit, observanda est...’). Alcuni
autori, pertanto, hanno attribuito alla donazione nuziale il valore di pretium pu-
dicitiae: cosi, ad esempio, L. MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen
Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891, 299-300; G. SCHERILLO, Studi
sulla donazione cit., 70-78 (= Scritti giuridici. I1.1 cit., 47-55). Contra L. ANNE, Les
rites des fiangcailles cit., 383-384, nt. 1; M.J. GARcIA GARRIDO, El matrimonio de la
mujer casada en el derecho civil. I. La tradicion romanistica, Barcelona 1982, 156 nt.
69 (per lui si tratterebbe di un’espressione generalizzata adoperata per designare la
donazione nuziale). Sul punto, v., da ultimo, P. FERRETTI, Le donazioni tra fidanzati
nel diritto romano, Milano 2000, 169, nt. 11, che non attribuisce alcuna rilevanza a
tali locuzioni, dal momento che non ritiene neppure che CTh. 9.42.1 pr. possa avere

a oggetto una donazione nuziale.

12 Circa il significato di questa previsione, in particolare per quanto riguarda

il contesto storico-economico, v. quanto ho gia ampiamente detto in E. PEzzaTO, Si
sanctitas cit., 106-107 e 127-128.

B3 Cfr. Interpr. a Nov. Val. 35: [....]. De successione quogue hoc specialiter cre-

didit inserendum, ut, si vir uxore viva moriatur et filios non habeat, sed aut patrem
aut matrem dimittat, de sponsalicia donatione, quam fecit, medietatem sibi uxor
vindicet, medietatem patri aut matri defuncti mariti, qui superstes eorum fuerit, sine
difficultate restituat. Quod etiamsi uxori talis casus evenerit, de dote, quam ab uxore
maritus accepit, simili ratione, id est medietatem, parentibus ant si unus eorum su-
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542 ELENA PEZZATO HECK

Si noti che la legge valentiniana pone come presupposto applicativo
I’assenza di prole del consorte defunto: esplicitamente nel caso di morte
del marito, implicitamente in quello di morte della moglie. Se ne deduce
dunque che, qualora vi fossero dei figli, la disciplina da seguire rimane-
va quella precedentemente in vigore. Cosi, nel caso in cui premorisse
la donna, detratte le dovute retentiones', la dote adventicia rimaneva
presso il marito'’, mentre quella profecticia andava restituita a colui che
’aveva costituta'®. Di contro, per quanto riguarda I'ipotesi di morte del
marito, sembra corretto affermare che alla donna (o al suo pater fami-
lias) spettasse I'intera donazione nuziale".

3. Scioglimento del matrimonio per morte della donna nel LSR

Prima di prendere in considerazione lo specifico regime leonino, si
esamini, pil in generale, la disciplina della destinazione dei lucri nuziali
cosi come viene esposta nel LSR, che invero ne tratta in pit paragrafi'®.
Per quel che concerne I'ipotesi di morte della donna, le disposizioni da

perstes fuerit se noverit redditurum. Quod si nec parentes superstites fuerint nec filii,
persona coniugis, quae alteri supervixit, et dotem et donationem sibi inre perpetuo

vindicabit, ita ut faciendi de eis quidquid voluerit habeat liberam potestatem. [...].

4 Le retentiones che potevano applicarsi in caso di morte della moglie era-

no quelle propter impensas, propter res amotas e propter res donatas. Risultavano
inapplicabili, infatti, le retentiones propter liberos e le retentiones proprer mores, dal
momento che le prime potevano operare solamente in caso di divorzio intervenuto
per colpa della donna o del suo pater familias, e le seconde punivano i cattivi mores
della moglie e riguardavano lo scioglimento di matrimonio a causa di divorzio in-
tervenuto per sua colpa: cfr. rispettivamente Epit. Ulp. 6.10 e 12.

15 Cfr. CTh. 3.13.3 (a. 422), riportata anche in C. 5.18.11 ¢, in parte, in C.
5.19.1.

16 Cfr. Epit. Ulp. 6.4; FV. 108, ma anche Nov. Th. 14.8 (a. 439), riportata anche

in C. 6.61.1.

17" Sul punto, v. il sintetico, ma esauriente, quadro di P. Voci, I/ diritto eredi-

tario cit., 48-50 (= Ip., Studi. II cit., 231-234). Rinvio anche a quanto ho gia detto
in E. PEzzATO, Si sanctitas cit., 97 ss., per quel che attiene alla devoluzione della
donazione nuziale in ipotesi di morte del marito.

8 Sul tema, v. in ispecie la trattazione di W. SELB, Zur Bedeutung des syrisch-

romischen Rechtsbuches, Miinchen 1964, 109-118, che a seguire verra richiamata in
pit punti. Alcuni accenni anche in G.L. FALcHI, Matrimonio «cum scriptis» e «sine
scriptis» nel Libro Siro-Romano di diritto, in SDHI, 61, 1995, 879 ss.
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prendere in considerazione sono 1 §§ 27, 87a (9) e 115 (6-9)". Mentre
1 primi due espongono la legislazione di Leone I, I'ultimo paragrafo fa
riferimento al regime precedente, attribuito a Teodosio I1%.

Procedendo in ordine cronologico, iniziamo dunque con il § 115
(6-9):

§115(6-9) (R1144a=V 46a=D 46a=M=P38=Ar44 = Arm
46-48 [49?] [47-49 (50?)] = Georg 47-51a)*":

% La numerazione dei paragrafi & quella adottata da Walter Selb e Hubert

Kaufhold nella loro recente opera di edizione, traduzione e commento del LSR,
pubblicata nel 2002 a Vienna e suddivisa in tre volumi: W. SELB-H. KAUFHOLD,
Das syrisch-romische Rechtsbuch. I. Einleitung; I11. Texte und Ubersetzungen; I11.
Kommentar. Le lacune dell’edizione di riferimento precedente del LSR, quella di
K.G. BrUNs-E. SacHau, Syrisch-romisches Rechtsbuch aus dem Fiinften Jahrbun-
dert, Leipzig 1880 (rist. anast. Aalen 1961), hanno sfortunatamente condotto ad
alcuni errori 1nterpretat1v1 Il contributo di G.L. FaLcul, Matrimonio «cum scriptis»
cit., ad esempio, sembra aver risentito della mancanza di un’edizione che fornisse
un’organizzazione sistematica dei frammenti: egli difetta di attribuire le differenti
normative presenti nel LSR ai vari imperatori e giustifica ’antinomia tra le fonti
del Libro siro-romano che attribuiscono meta della donazione alla vedova e quelle
che, invece, le riconoscono un lucro nuziale intero facendo riferimento al doppio
regime proporzionale tra lucri nuziali allora vigente in Occidente e in Oriente (in
ispecie, 886-887).
2 Cfr. €115 (1)
haia N\» cawiuh el nwy (o) s ara aat el sl asuion isiin o wdon
CoTudu R . i
Trad.: Die friheren Gesetze aber, die dem siegreichen und gepriesenen Kaiser Leon
voraufgehen, die Kaiser Theodosios wegen der Mitgiftsurkunden (pepvn) der Frau-
en erlief}, wie sind sie? (W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch.
I1 cit., 169). Circa la giustapposizione della normativa leonina a quella teodosiana,
cfr. K.G. BRuNs-E. SAcHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 266, secondo i quali
sarebbero state presentate assieme a causa della «Gedankenlosigkeit des Compi-
lators». Similmente L. MrrTEIs, Reichsrecht und Volksrecht cit., 248 nt. 1, pensa al
«Mangel an Umsicht beruhender Umstand». J. PartscH, Neue Rechtsquellen der
nestorianischen Kirche, in ZRG, 30, 1909, 380-381, invece, considera il riferimento
come un recupero ellenistico della normativa teodosiana. Contra W. SELB, Zur Be-
dentung cit., 106-108 e, successivamente, W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romi-
sche Rechtsbuch. I11 cit., 84.
2L Trad.: (6) Wenn aber durch den Tod der Frau, wihrend sie keine Kinder hat,
ihre Verbindung aufgeldst wird, behilt der Mann ihre Mitgift und ihre Eheschen-
kung im Namen ihrer Kinder. (7) Wenn aber eine Frau stirbt, die Kinder hatte,
und sie vor ihr gestorben sind, und die Frau nach ihnen stirbt, behailt ihr Gatte
die ganze Eheschenkung, und der Mann, dem bis zu drei Kinder gestorben sind,
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11§ 115 (6) afferma che, sciolto il matrimonio per morte della moglie
e in assenza di figli, 'vomo debba ricevere per intero la dote e la dona-
zione nuziale «miros v Mo, “in nome dei figli di lei”, un’espressione
presente anche nel § 27 (3), dove pero — piu logicamente — si sta parlan-
do del caso in cui la donna abbia avuto della prole?. Il senso della pre-

behilt ihr Gatte die ganze Eheschenkung, und der Mann, dem bis zu drei Kinder
gestorben sind, behalt im Namen eines jeden von ihnen von jener Mitgift, die sie
threm Gatten gebracht hat, einen von sechst (Teilen). (8) Wenn aber die Frau vor
threm Gatten stirbt und sie mit ihm drei Jahre (ge)lebt (hat), behilt ihr Mann fir
sich die ganze Eheschenkung und ein Viertel ihrer Mitgift. Wenn sie funf Jahre (ge)
lebt (hat), wihrend sie keine Kinder hatte, bis zu sieben Jahren, behilt der Mann
die ganze Eheschenkung und ein Drittel ihrer Mitgift. Und der Rest, zwei Anteile,
bringt er ihrem Vater. Wenn ihr Vater nicht (mehr) am Leben ist, bringt er (sie) ihr,
sobald sie stirbt, damit sie ein Testament macht und dies jedem, den sie will, zu-
rtcklafit. (9) Wenn aber die Frau mit ihrem Gatten zwolf Jahre (ge)lebt (hat) oder
soviel, wie Gott will, daf§ sie lebe, und sie vor ithrem Gatten stirbt, soll der Mann
ihre Eheschenkung behalten und die Halfte ihrer Mitgift. Und der Rest, seine an-
dere Halfte, bringt er ihrem Vater, wenn er am Leben ist. Wenn er nicht (mehr) am
Leben ist, bringt er seiner Frau jene Halfte ihrer Mitgift, damit sie ein Testament
macht und (sie) einem jeden, den sie will, zurticklaflt. (W. SELB-H. KaurHOLD, Das
syrisch-romische Rechtsbuch. II cit., 169, 171). Cfr. anche il relativo commento al

passo in W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. I11 cit., 238-244.

22 Nei manoscritti D e M invero si dice ossia «mais» “per i figli”. Sul § 27

(3), v. pitt nel dettaglio infra 548 s. Non mi sembra che la disposizione abbia in
alcun modo a che fare con la prassi della donatio in dotem redacta (sulla quale mi
permetto di rinviare a quanto detto in E. PEzzATO, Si sanctitas cit., 130 ss.), come
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visione, in tal caso, non ¢ affatto chiaro: a meno che non si tratti dei figli
della sola donna nati da un precedente matrimonio, non si puo esclude-
re un errore del copista laddove si riporta “~tias ... dure A (“non ci sono
dei figli”), anziché “~tins ... du<” (“cisono dei figli”), cosi come ripor-
tato nel tardo manoscritto P%. In tal caso, il regime si avvicinerebbe, di
fatto, a quello della dos adventicia, benché non sia sicuro che la partico-
lare espressione adoperata non possa piuttosto implicare un divieto di
alienazione dei beni dotali da parte del padre, come quello previsto da
Onorio in CTh. 3.13.3 (a. 422)*.

Il fatto che 'ipotesi presa in considerazione dal § 115 (6) sia quella
di una coppia con ﬁgh poi, sembra trovare indirettamente riscontro
in quanto esposto nei passi successivi, dove si prende invece in con-
siderazione I’ipotesi in cui non vi sia della prole. Qui, invero, si pone
una distinzione tra il caso in cui 'uomo e la donna abbiano avuto dei
figli, ma questi siano gia deceduti, e il caso in cui la coppia non abbia
mai procreato. Nel primo caso, al marito spettera una quota pari a
1/6 dei beni dotali per ogni figlio predefunto, sino a un massimo di
tre (quindi potra percepire al massimo e nel piu sventurato dei casi la
metd dell’importo dotale). Di contro, nella seconda ipotesi, sara ne-
cessario andare a considerare per quanto tempo si & protratta ['unione
coniugale: se il matrimonio & durato per tre anni, 'uomo avra diritto
a 1/4 della dote?; se si ¢ prolungato da cinque a sette anni, la quota
aumentera a 1/3, spettando la restante parte al padre di lei (se ancora
in vita) o a chi sara stata destinata per mezzo di testamento dalla don-
na; infine, in presenza di un’unione superiore o pari a dodici anni®, al

invece sostenuto da F. BRANDILEONE, Sulla storia e la natura cit., 29 (= Ip., Scrit-
ti. I cit., 142).

B P 38 (6), infatti, inizia con «mais dur 1n whdua dhams « <o»; trad.: Und
wenn durch den Tod der Frau, wihrend Kinder sind. (W. SeLB-H. KAUFHOLD, Das
syrisch-romische Rechtsbuch. I1 cit., 169). Vero ¢ che il manoscritto P, tuttavia, risale
al 1239: v, in ispecie, W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. 1
cit., 123-125.

24 Nello stesso senso, v. P. Vocu, 11 diritto ereditario cit., 54 (= Ip., Studi. 11
cit., 238). Differente, invece il regime del § 27 (1), su cui v. pitt nel dettaglio infra
548.

2 Anche se non esplicitato, si potrebbe pensare che i restanti 3/4 vadano al pa-

dre della donna, cosi come avviene nei casi menzionati a seguire: in tal senso anche

G.L. FarLcHI, Matrimonio «cum scriptis» cit., 879.

% E evidente che gli intervalli temporali non sono precisi e, probabilmente,
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marito giungera la meta dei beni dotali, con la devoluzione dell’altra
meta, anche in tal caso, al padre della defunta o all’erede testamenta-
rio?.

In merito all’individuazione della costituzione — rectius costituzio-
ni — di Teodosio II di cui parla il § 115 si & ampiamente discusso in
dottrina. Superata I’opinione di chi dubitava della paternita delle stes-
se disposizioni dell’imperatore?, tra I’altro, si & ipotizzata o I’esisten-
za di una costituzione andata perduta® o, piu di recente, I'individua-
zione della legge teodosiana con Nov. Th. 12 (a. 439), parzialmente
lacunosa®. Dal momento che, come gia accennato, nel testo del LSR,
al § 115 (1), si parla esplicitamente di «was», “leggi” (al plurale),
sembra possibile ritenere che il quadro offerto dal § 115 sia il sunto
di piu constitutiones dell’Imperatore. Cosi, mentre il § 115 (2-4) tratta
del ripudio e invero potrebbe direttamente ricollegarsi a Nov. Th. 12,

vanno differentemente intesi. In tal senso, v. K.G. BRUNs-E. SacHAU, Syrisch-romi-
sches Rechtsbuch cit., 266, 1 quali propongono la seguente periodizzazione: da tre a
quattro anni, da cinque a undici anni e pit di dodici anni.

%7 Si tratta di una disciplina neppure lontanamente equiparabile, per presup-

posti di applicazione e contenuto, a quella delle retentiones: 'unico punto di contat-
to & quello delle sextae delle retentiones propter filios. Cosi, invece, P.P. ZaNzuccHI,
11 divieto delle azioni famose e la “reverentia” tra coningi in diritto romano. Parte
seconda. L’esclusione delle azioni famose diverse dall’“actio furti” e le altre applica-
zioni dell’obbligo di “reverentia” tra coniugi, in RISG, 47.1-2, 1910, 41 (esistente
anche come estratto autonomo con la medesima impaginazione: Torino 1910). Nel
senso qui indicato, v. anche gia K.G. BRuNs-E. SACHAU, Syrisch-romisches Rechts-
buch cit., 265-266; W. SELB, Zur Bedeutung cit., 109-116 e poi W. SELB-H. KAUE-
HOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. 111 cit., 243-244.

2 Cosi K.G. BRUNS-E. SACHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 266, seguiti
da L. MrtTEIS, Reichsrecht und Volksrecht cit., 249 e S. SoLazz1, La restituzione della
dote nel diritto romano, Citta di Castello 1889, 315.

2 Cosi P.P. Zanzucchy, 1] divieto cit., 41-42, che ipotizza I’esistenza di una
lex teodosiana databile tra il 439 e 11 450, e P. Voci, I/ diritto ereditario cit., 53-56
(= Studi. 11 cit., 237-239), che la ritiene in ogni caso antecedente al 439. Similmen-
te anche F. BRANDILEONE, Sulla storia e la natura cit., 28-29 (= Ip., Scritti. I cit.,
141-142).

3 In tal senso, v. W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. 111
cit., 239 ss., che si soffermano anche ad analizzare le precedenti differenti posizioni
assunte in dottrina, come ad esempio quella di J. PartscH, rec. di E. SacHau,
Syrische Rechtsbiicher. 1. Leges Constantini Theodosii Leonis aus der romischen
Handschrift, in ZRG, 28, 1907, 426 e 437-438 nt. 4 (che pensa all’interpolata C.
5.17.8 [a. 449)).
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i1 § 115 (5-9) presenta una disciplina non attestata in altre fonti e, dun-
que, contenuta probabilmente in una /ex andata perduta’'.

Consideriamo ora il regime normativo attribuito all’imperatore Le-
one I ed esaminiamo il § 27:

§27(L29=RII29=R1172=D70=M=R158b=P57d = Ar
71 =Arm 72 = Georg 73 = I'T 23/29)*%
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31 . SELB, Zur Bedeutung cit., 109-116, in modo alquanto tranchant, aveva

invero dapprima considerato la fonte come avente per contenuto un «Giiterver-
trag». In seguito, W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. I11 cit.,

243, alludono pili cautamente alla riproposizione della «iibliche Vertragspraxis».

32 Trad.: (1) Wenn die Frau eines Mannes stirbt und Kinder zuriicklift, ist

der Mann Herr ihrer Mitgift nach dem fritheren Gesetz. (2) Nach dem Befehl
aber, den der gepriesene und selige Kaiser Leon gegeben hat, erbt, wenn der Vater
der Frau (noch) am Leben ist, ihr Vater die Halfte ihrer Mitgift und ithr Mann
ihre (andere) Hilfte. (3) Wenn aber der Vater der Frau stirbt und sie von seiner
Gewalt frei wird, dann erbt ihr Mann ihre ganze Mitgift auf den Namen ihrer
(plur.) Kinder. (4) Wenn sie aber keine Kinder hat, kann sie ein Testament machen
und die Hailfte ihrer Mitgift demjenigen zuriicklassen, den sie will. (W. SELB-H.
KAUFHOLD, Das syrisch-rémische Rechtsbuch. II cit., 51). Una traduzione latina
dell’intero manoscritto siriaco L & di C. FERRINI, Leges saeculares ex lingua syriaca
latine vertit et adnotationibus instruixit Contardus Ferrini, pubblicata nella pars
altera dei FIRA, Florentiae 1968, 759-798; cfr. L 29 (768): Si decesserit uxor viri
et reliquerit filios, dominus est pepviig vir vopw antiquiore. Praeceptum vero quod
praecepit gloriosus et beatus Leo rex: si extat pater uxoris, beres fit pater eius partis
(dimidiae) gepvig et vir dimidiae eius. Si vero decesserit pater uxoris et libera facta
sit a potestate eius, tunc heres fit omnis epVilg eius vir etus nomine filiorum eorum.
Si vero non sunt ei filii, licet ei facere 10NNV et relinquere partem (dimidiam)
gepviig cui velit. 11 testo latino del Ferrini € stato recentemente tradotto in lingua
italiana da F. GaLGaNO, Nomoi secolari tradotti ex lingua rbomaea in lingna siriaca,
in SDHI, 78, 2012, 347-395 (ristampato anastaticamente nell’appendice di Eap.,
Attivita normative cit.). Per un commento del passo, v. W. SELB-H. KAUFHOLD, Das
syrisch-romische Rechtsbuch. 111 cit., 83-86 e, per quanto riguarda la sola versione
L, v. gia K.G. BRUNS-E. SacHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 200-201.
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Il passo incomincia trattando della situazione piu risalente, per poi
passare a ricordare le disposizioni di diritto vigente. Cosi, nel § 27 (1)
si afferma che, in base a quando stabilito «~wasis ~isie» (“nella legge
precedente”), nel caso in cui una donna fosse morta lasciando in vita dei
figli, il marito doveva considerarsi “~i=” (“padrone”) della sua dote.
Ci0 non concorda esattamente con quanto visto nel § 115 (6), ove si
precisa, come gia detto, che il marito detiene 1 beni dotali “in nome
dei figli”: il regime, probabilmente, & ancora antecedente a quello di
Teodosio®

In seguito, una costituzione dell'imperatore Leone («3a23 o1 rhisaas
el (ardd isa) 0 aane», “secondo invece 'ordine che ha dato il lo-
dato e beato Leone imperatore”)** ha previsto che, qualora sia ancora in
vita il padre della donna, I’apporto dotale debba essere diviso, in parti
uguali, tra lui e il marito (§ 27 [2]). Nel caso in cui, invece, il padre
della donna, divenuta successivamente sui iuris®, sia gia deceduto — e
dall’unione siano nati dei figli —, tutti 1 beni dotali vengono ereditati

33 Sul significato da attribuire al concetto di “legge precedente”, v. ampiamen-

te W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. I11 cit., 83-85, secondo
i quali — correttamente — si potrebbe trattare non tanto di una singola costituzione,
quanto pill genericamente di una situazione normativa, in ogni caso precedente a
quella descritta dal § 115 (6) per la mancata limitazione inerente ai bona materna.
La distinzione tra dos profecticia e adventicia, nonché il regime delle retentiones,
sembrano qui essere venuti del tutto meno: sul punto, v. anche K.G. BrRuns-E. Sa-

CHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 201.

> Circa I'individuazione della costituzione di Leone, in dottrina si sono avan-

zate differenti ipotesi. Secondo K.G. BRUNS-E. SACHAU, Syrisch-romisches Rechts-
buch cit., 201, non ¢ condivisibile 'ipotesi di Rudorff (citato senza riferimento bi-
bliografico), secondo cui si trattava di una lex facente parte del titolo — a suo avviso
lacunoso — C. 5.18. Ad avviso di A.S. SCARCELLA, I/ regime pattizio cit., 369-371
e Eap., La legislazione di Leone. I cit., 109-110 nt. 127, invece, la previsione di
Leone — parla di una sola legge riferendosi pero al contenuto di L 29, L 92 ¢ L
123 — avrebbe fatto parte di C. 5.14.9 (a. 468) o, perlomeno, sarebbe stata emanata
a breve distanza di tempo da quest’ultima (contra F. BRANDILEONE, Sulla storia e la
natura cit., 63-64 [= Ip., Scritti. I cit., 168-169], per il quale Leone proprio con C.
5.14.9 avrebbe abbandonato la disposizione del LSR). Come gia ricordato, secondo
W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-rémische Rechtsbuch. I11 cit., in ispecie 85-86,

si tratterebbe della trasposizione orientale di Nov. Val. 35.8-9.

3% T interessante notare come nel § 27 (3) si espliciti che la donna, alla morte

del padre, sia divenuta sui inris. Si potrebbe dunque pensare che nel precedente § 27
(2) il padre fosse ancora detentore della patria potestas: come detto supra nt. 33, si
conferma dunque lo stravolgimento del regime della dos profecticia.
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interamente dal marito, che tuttavia — e a differenza di quanto previsto
nell’antico diritto — li conserva «_ amlia <issy e Mo», letteralmente
“in nome dei loro figli” (§ 27 [3]). Anche in tal caso sembra potersi
presupporre un divieto di alienazione o, forse anche, un mero diritto
di usufrutto®.

Alla donna senza figli &¢ comunque riconosciuta la facolta di disporre
della meta della propria dote (§ 27 [4]): la rimanente, sembra potersi
dedurre, spettera al marito, che altrimenti I’avrebbe lucrata per intero®.

Procediamo con il § 87a (9), che considera sempre I'ipotesi di scio-
glimento del matrimonio per morte della donna e, come afferma il pre-
cedente § 87a (5), presenta il contenuto di una lex attribuibile all’impe-
ratore Leone I,

§ 87a (9) (L, Framm. New York e 92 =R II1 93 =R II 51 = V 50
=D50=M=R131=DP40,41a=Ar 51 = Arm 44, 45, 50 [?] [45,
46, 50 (?)] = Georg 45, 46 = N II 13 = O 186 = BH «Canoni degli
imperatori» = IT 29/11 e 12; cfr. IT 6/12)*:

3¢ Intal senso, v. W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. IT1T

cit., 85-86. A proposito dell’evoluzione del regime dei bona materna, v., in ispecie,
P. Vocr, Storia della ‘patria potestas’ da Costantino a Ginstiniano, in SDHI, 51,
1985, 41-42 (= La patria potestas da Costantino a Giustiniano, in Studi. I1 cit., 511-
512). Pit in generale, in tema, v. G. MATRINGE, L’accroissement des droits des fils et
filles de famille sur leurs acquets successoraux (Droit officiel et pratiques sous ’Em-

pire romain), in Studi in onore di Giuseppe Grosso, 5, Torino 1972, 353 ss.

7 Questa ultima disposizione richiama la stipulatio cum moriatur: cfr. P. Vocr,

11 diritto ereditario cit., 54-55 (= ID., Studi. II cit., 238).

8. §87a(5):
§ ®) e Ao oo ] o pof1] @1 ¢ g0
B! (o oo a1 odona alm anen e < (6 o

Trad. (L): Die Abmachungen aber, die der Kaiser festsetzte, und die Gesetzte sind
folgende (W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. II cit., 111,
113). Che I'imperatore sia Leone si evince dal precedente 87a (1).

3 Trad. (L): Wenn aber durch den Tod der Frau die Verbindung der beiden
gelost wird, sei es, dafl Kinder da sind, sei es, dafl keine Kinder da sind, soll der
Mann die ganze Eheschenkung bekommen und fiir sich behalten, die er seiner Frau
gebracht hat, und die Hilfte der Mitgift, die ihm seine Frau gebracht hat; und jene
(andere) Hailfte soll er dem Vater seine Frau zuriickgeben. Wenn sie aber keinen
Vater hat, soll er jene Halfte der Mitgift der Frau zuriickgeben, und sie kann ein
Testament machen und (sie) schreiben, fiir wen sie (es) wiinscht; wenn sie Kinder
hat, fiir ihre Kinder, wenn sie keine Kinder hat, fiir jeden, den sie will. (W. SELB-H.
KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. II cit., 113, 115). Trad. L 92: [...] Sz
vero per mortem uxoris solvatur utriusque commaunio, sive sint filii sive non sint
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A prescindere dal fatto che dall’unione coniugale siano nati o meno
dei figli, nel paragrafo si afferma che il marito avra diritto a ricevere I'in-
tera donazione nuziale («<ia3») da lui conferita. Similmente a quanto
riportato nel § 27 (ma nel solo caso in cui vi siano dei figli), poi, si pre-
vede che, qualora il padre della donna sia ancora in vita, con lui 'uomo
sara tenuto a dividere la meta dei beni dotali.

Nell’ipotesi in cui vi siano dei figli e non sia pit in vita il genitore
della defunta, inoltre, («<= @l X\ o1 (<»), si rivela un’ulteriore dif-
ferenza rispetto a quanto precedentemente descritto nel § 27 (3). In tale
ipotesi, infatti, si prevede che il marito non abbia il diritto di ricevere
la meta della dote, neppure con quel particolare regime di detenzione
“in nome dei figli” visto nei §§ 115 (6) e 27 (3). Si dice, infatti, dover
spettare direttamente alla prole ’altra meta dei beni dotali (« b <
amal <o eal»). La sua liberta di disposizione testamentaria su questa
porzione di beni dotali, infatti, & limitata al caso in cui ella non abbia
avuto dei figli: soltanto in questo caso, ella potra devolvere a suo piaci-
mento la meta della dote.

filiz, feret vir tenens sibi omnem dwpedv suam quam obtulit uxori suae et partem
(dimidiam) gepvilg quam attulit ei uxor sua. Et partem (dimidiam) redderet illam
partem Qepviig uxori et licet ei facere SwdNKnv et scribere (eam) cui velit: si sint ei
filiz, filiis suis, si vero non sint ei filii, cuilibet veli. [...]. (FERRINI, 782). Sul § 87, v.
in ispecie K.G. BrRuNs-E. SAcHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 264-267 (in
merito a L 92), nonché W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch.
111 cit., 173-184.
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4. Scioglimento del matrimonio per morte del marito nel LSR

Per quel che concerne 'ipotesi di scioglimento del vincolo matrimo-
niale per morte del marito, sono tre i paragrafi del LSR da prendere in
considerazione, il § 87a (8), 1l § 108 e il § 115 (5). Iniziamo ancora una
volta con il § 115 (5), contenente delle disposizioni di Teodosio II:

§ 115 (5) (R IT 44a =V 46a=D 46a= M = D 38 = Ar 44 = Arm 46-48
[49?] [47-49 (50?)] = Georg 47-51a)*:

e Kin (1 ;ohamoo | hdue ity wommdur oo ol o
D s il durd L L dalad Wiono dhuia hdud any womhaahar
.o ol dul (o

In questo paragrafo alla donna superstite vengono tout court
riconosciuti sia la dote che la donazione nuziale, tanto in presenza di
figli quanto in loro assenza, come esplicitamente precisato (« fu< <
<no o) R ~<a ! <no chl»).

Passiamo ora a considerare il § 87a, contenente disposizioni promul-
gate da Leone I e di cui abbiamo gia visto la parte successiva inerente al
caso di morte della donna:

§ 87a(8) (L, Framm. New York e 92 =R II193=R 1151 =V 50=D
50=M =R 1I31=P40,41a= Ar51 = Arm 44, 45, 50 [?] [45, 46, 50
(?)] = Georg 45,46 =N II 13 = O 186 = BH «Canoni degli impera-
tori» = IT 29/11 e 12; cfr. IT 6/12)*:

s > L oonihl Khaahara Khdu ihes Linn 3 ~hass! el
. alao ) Sioy Kior dlaa dhuia dlas i lar Kamh

40 Trad.: Wenn aber der Mann und die Frau in Liebe sind und durch den Tod
des Mannes ihre Verbindung aufgelost wird, beansprucht die Frau ihre Mitgift und
ithre Eheschenkung, sei es dafl sie Kinder hat oder daf} sie keine Kinder hat. (W.
SeLB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. II cit., 169). Per un com-
mento del § 115, v. sempre W. SELB-H. KaurHOLD, Das syrisch-romische Rechts-
buch. I11 cit., 238-245.

' Trad. (L): Wenn aber durch den Tod des Mannes die Frau und die Ver-
bindung der beiden voneinander geldst wird, soll die Frau ihre ganze Mitgift be-
kommen und die ganze Eheschenkung, die ihr Gatte ihr gebracht hat. (W. SELs-H.
KaurHOLD, 113). Trad. L 92: [...] Si vero per mortem viri solvatur uxor et utriusque
communio invicem, feret uxor omnem QEPVIV suam et omnem suam et Omnem suam
dwpedv quam obtulit ei maritus suus. [...]. (FERRINI, 782).
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B: 1. #~ior... @ha=s]:
oy <aomh : «0onidl L omhaahar i KAl miny 3 ;mhams
~~<ionm &Q&o hiwria

St afferma che, al decesso del marito, la donna ha il diritto di ricevere
la sua dote e la donazione nuziale, interamente. La disciplina & chiara e
semplice, e concorda con quella di Teodosio II vista nel § 115 (5). Per
tale ragione, penso che il passo non sia stato necessariamente corrotto
laddove fa riferimento alla «<<ioa ala[a]» “intera donazione” e non
alla sua meta, e pertanto non ritengo di dover seguire la versione B (R
IL, V, D, P, R I) — come suggerito da alcuni — e farlo concordare con il
successivo § 108, nonché con la previsione di Valentiniano III*

Per ’appunto, di differente contenuto risulta essere quanto previsto
dal ben piu esteso § 108, unico paragrafo contenente delle previsioni
normative non riconducibili a una specifica cancelleria imperiale:

§108(L123=RII1124=RI191=D88 =M=R143=Ar90 =
Arm 90 = Georg 91 = BH 88 = I'T 18/8)*:

2 1In tal senso, invece, v. in ispecie gia K.G. BRUNs-E. SACHAU, Syrisch-romi-

sches Rechtsbuch cit., 265 e nt. 1 ¢ W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-rémische
Rechtsbuch. I11 cit., 178-179, che inizialmente ho ritenuto di seguire in E. PEzzATO,
Si sanctitas cit., 100 e nt. 14.

# Trad.: (1) Wenn ein Mann eine Frau heimfiihrt und der Mann stirbt, wihrend

keine Kinder da sind, soll die Frau ihre Mitgift und die Hilfte ihrer Eheschenkung
bekommen. (2) Wenn sie aber lange Zeit mit ihrem Gatten zusammen war und die
Gewinder ihrer Mitgift abgenutzt sind, soll sie deren Preis (tyu}) bekommen, wieviel
sie wert waren in ihrem Neuzustand. Aufgrund der Lumpen, die von ihnen tibrig-
bleiben, weif§ auch ein Handwerker, wieviel sie wert waren. Und wenn keine Lum-
pen (mehr) vorhanden sind — wenn die Gewinder aus dem betreffenden Dorf sind
oder aus einem anderen Ort —, sind sie in der Mitgiftsurkunde (pepvi}) der Frau auf-
geschrieben und (es ist auch geschrieben,) woher die Gewinder sind; und der Preis
(tyun) der Gewiander einer jeden Stadt oder eines jeden Dorfes ist bekannt, und dieser
Preis (tyu) ist den Kaufleuten bekannt. (3) Und wenn es Schmuck aus Gold ist oder
es Gerite aus Silber sind, ist ihr Preis (tyun}) bekannt. (4) Und wenn es Grundstiicke
sind, sind sie bekannt. (5) Wenn es aber Sklaven oder Sklavinnen sind und sie (noch)
am Leben sind, bekommt die Frau (sie) in Person. Wenn sie aber verkauft wurden,
bekommt sie ihren Preis (tiun). Wenn sie aber sterben, erleidet die Frau den Nachteil.
Wenn aber die Sklaven oder Sklavinnen, die in die Mitgift gegeben wurden, Kinder
haben, bekommt die Hilfte die Frau und die (andere) Hilfte die Erben ihres Gatten.
(6) So aber auf diese Weise soll es auch fir die Frau sein, wenn eine Herde Schafe,
Ziegen, Lasttiere, Rinder, weibliche Lasttiere oder weibliche Reittiere gebracht hat.
Wenn sie (noch) am Leben sind, bekommt die Frau (die Tiere) selbst und die Halfte
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ar amh : s hal 1a iny om hasuo D hdu iay o o (1)
. ey Fdion ndan mhwia hkur?
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Alla moglie superstite, in assenza di figli (“<s kA 1), si dice es-
sere dovuti la dote, per intero, ma solamente meta della donazione nu-

ihrer Jungen; wenn sie aber nicht (mehr) vorhanden sind, die Halfte ihrer Jungen.
(7) Ebenso aber wird der Frau auch geschuldet, wenn sie Bienenstocke gebracht hat.
(W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. 11 cit., 161, 163). Trad. L
123: Si duxerit vir uxorem et mortuus sit vir non habens filios, feret uxor pepviiv suam
et partem (dimidiam) 8opeds suae. Si vero tempore multo fuerit cum marito suo et
vetera facta sunt eis vestimenta QepViiG suae, feret TG eorum, guomodo bona erant
in novitate eorum. Ex linteis obsoletis enim quae remanent, ex eis novit etiam artifex
quam bona fuerunt. Et si non extant lintea obsoleta, si ex eo pago sunt vestimenta vel
ex alio loco scripta sunt, certae fiunt ypoi vestimentorum. Si vero servi erant vel ancil-
lae et extant, eos ipsos fert uxor. Si vero venditi sunt, fert TG eorum; quod si deces-
serunt, damnum sentit uxor. Si vero servis vel ancillis qui dati sunt in eepvij sint filii,
dimidium fert uxor et dimidium heredes mariti eius. Ita autem similiter fit uxori et si
gregem pecudum attulit vel caprarum vel iumentorum vel boves qui tanri sunt vel
vaccas vel equas feminas. Si extant in vita, eos ipsos fert mulier et partem (dimidiam)
natorum eorums si auten non extant, partem (dimidiam) natorum eorum. Ita autem
debetur uxori et si aluearia apium attulit. (FERRINI, 796-797). Per un commento del
passo, v. W. SELB-H. KAUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch. I11 cit., 230-231
e, in merito a L 123, K.G. BrRuNs-E. SACHAU, Syrisch-romisches Rechtsbuch cit., 290.
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ziale (§ 108 [1]). Non si specifica a chi debba andare I’altra meta: si
potrebbe ipotizzarne la devoluzione, in parallelo a quanto previsto dal
§ 27 nel caso di morte della moglie, secondo quanto liberamente dispo-
sto dall’'uomo per via testamentaria, o anche, in accordo con quanto
previsto da Valentiniano II1, ai genitori del defunto. A seguire, si detta
una puntuale disciplina finalizzata a far conseguire alla vedova il valore
iniziale dei beni conferiti in dote**. Viene stilato, infatti, un elenco di
quelli che potevano essere i singoli apporti dotali, interessante anche
per comprendere il tipo di societa cui era destinato il LSR: «<i=n»
(“vestiti”) (§ 108 [2]), «=omiz <New) 0 «=amas een (“gioielli in oro”
o “vasellame, suppellettili in argento”) (§ 108 [3]), «=huli» (“appezza-
menti di terra”) (§ 108 [4]), «<ams» 0 «<fmm>» (“schiavi” o “schiave”)
(§ 108 [5]), animali di vario genere come pecore, capre, buoi etc. (§ 108
[6]) e «<ran» (“alveari”) (§ 108 [7]). I frutti dei beni dotali —1 figli degli
schiavi o delle bestie — vengono assegnati per meta alla donna®.

#  Concordo con W. SELs-H. KAaUFHOLD, Das syrisch-romische Rechtsbuch.

IIT cit., 230, nel considerare le seguenti indicazioni come «die Ubersetzung des
Grundprinzips durch die Juristen, wonach — soweit nicht die Mitgiftsurkunde aus-
dricklich Regelungen trifft — die Modalitaten der Riickerstattung der Billigkeit zu
folgen haben». Non ci troviamo in ogni caso innanzi all’ipotesi di una dos aestima-
ta, come invece inizialmente ipotizzato da W. SELB, Zur Bedeutung cit., 191-192 e
nt. 103.

# Ladisciplina dei frutti dotali & differente da quella a noi nota: cfr., ad esem-

pio, D. 23.3.7 pr.-1 (Ulp. 31 ad Sab.); D. 24.3.6 (Paul. 7 ad Sab.); Nov. Val. 14.1-2
(a. 444); C. 5.12.20 (a. 294) e C. 5.13.1.9b (a. 530). In tutte queste fonti, infatti, si
afferma che i frutti o gli incrementi di valore della dote debbano spettare agli eredi
del marito o al suo pater familias. Pit intricata, invece, la disciplina della divisione
dei frutti dell’ultimo anno dotale, con il discusso D. 24.3.7.1 (Ulp. 31 ad Sab.): sul
punto, in ispecie e con ulteriori rinvii alla letteratura, cfr. L.V. PETRAZYCKI, Die
Fruchtvertheilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten. Vom Standpunkt des
positiven Rechtes und der Gesetzgebung. Drei civilrechtliche Abhandlungen, Ber-
lin 1892, 1-84, e, piu sinteticamente, P. BONFANTE, La divisione dei frutti dotali
allo scioglimento del matrimonio nel diritto romano e nel diritto civile, in RISG,
20, 1896, 338-357 (come estratto autonomo: Torino 1896; il contributo & presente,
con emendazioni e osservazioni, anche in Scritti ginridici vari. I. Famiglia e suc-
cessione, Torino 1916, 72-100), nonché Ip., Corso di diritto romano. I. Diritto di
famiglia, Milano 1963, rist. corretta della I edizione a cura di G. BONFANTE e G.
CRIFO, 485-492. In argomento anche la tesi dottorale di M. WEILER, Die Teilung der
Dotalfriichte bei der Auflosung der Ebe, Saarbriicken 1896.
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5. La disciplina del LSR a confronto con quella di Valentiniano I11:
quale dialogo tra Occidente e Oriente?

Alla luce di quanto esaminato, la disciplina del LSR risulta senz’al-
tro complessa. Due tabelle sinottiche (v. § 6), che mettono in luce la
destinazione dell’apporto del coniuge predefunto, possono aiutare a
comprendere le differenze tra le varie disposizioni attribuite a Teodo-
sio I, Leone I, e tra queste e quella di Valentiniano II1.

Il quadro che ne emerge ¢ il seguente. I regimi dei tre imperatori
divergono sotto molteplici aspetti, tanto da non potersi — in alcun
modo — ricondurre a una disciplina unitaria. Cio detto, se tra Nov.
Val. 35.8-9 e il regime descritto nel LSR e attribuito a Leone I vi sono
dei punti di contatto, a ben vedere, I’“ossatura” della constitutio di
Valentiniano III ¢ presente gia nella disciplina di Teodosio II (nell’i-
potesi di morte della moglie e qualora il matrimonio fosse durato piu
di dodici anni). Il precetto fondamentale (divisione dei beni a meta
tra 1 genitori del defunto e il coniuge superstite), nonché il suo pre-
supposto cardine (I’assenza di prole), infatti, sono elementi che, dalla
legislazione di Teodosio II si riversano direttamente in quella di Va-
lentiniano III e, in seguito, in quella di Leone I, per trovare differenti
regolamentazioni di dettaglio.

In sostanza, e a differenza di quanto precedentemente sostenuto,
non mi sembra dunque potersi ipotizzare una derivazione della legge
orientale da quella occidentale, quanto, al pit, che la constitutio di Va-
lentiniano III sia stata ispirata da quella di Teodosio II, che — in ogni
caso — non venne direttamente recepita.

Pur in via del tutto ipotetica, si potrebbe dunque supporre che la
costituzione di Teodosio II, di cui offre testimonianza il LSR e che
non ci & pervenuta, facesse parte di quel gruppo di ‘leges aliae’ ema-
nate dall’imperatore orientale nell’intervallo di tempo compreso tra la
promulgazione del Codice teodosiano e il 447 e successivamente in-
viate a Valentiniano III. Quest’ultimo, dal canto suo, nell’eterogenca
Nov. Val. 35, faceva difatti riferimento a delle ‘anteriora constituta’ a
cui intendeva apportare dei chiarimenti (‘Opportunum duximus oc-
casione legis ea de successione decernere, quae anterioribus constitutis
non sunt evidenter expressa’). Che poi, in realta, la sua normazione
si sia discostata da quella dell’ormai defunto imperatore orientale &
un’altra questione.
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6. Tabella sinottica di comparazione

Nov. Val. 35.8-9 (e regime precedente ancora vigente con riguardo al
caso in cui vi fossero figli)

No figli Figli
Morte V2 donazione alla moglie
marito V2 donazione ai genitori Intera donazione alla moglie

Se sono morti, alla moglie

Morte V2 dote al marito
moglie V2 dote ai genitori Dote adventicia al marito
Se sono morti, al marito (?) | Dote profecticia al padre

LSR - Disciplina di Teodosio II

Morte marito

§ 115 (5)
RII44a=V 46a=D 46a=M =P 38 = Ar 44 = Arm 46-48 [49?] [47-49
(50?)] = Georg 47-51a

No figli = Figli

Intera donazione alla moglie
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Morte moglie

§ 115 (6-9)

RII44a=V46a=D 46a=M =P 38 = Ar 44 = Arm 46-48 [49?] [47-49

(50?)] = Georg 47-51a

No figli

Figli

Figli premorti (max. 3):
1/6 dote al marito per ogni fi-
glio

Matrimonio = 3 anni:
1/4 dote al marito

Matrimonio 5-7 anni:
1/3 dote al marito

2/3 dote al padre

Se & morto, a chi vuole

Matrimonio = 12 anni:
15 dote al marito
V2 dote al padre
Se ¢ morto, a chi vuole

Intera dote al marito in nome dei figli

LSR - Disciplina di Leone I

Morte marito

§ 87a (8)

L, Framm. New York e 92 = R 111 93
=RII51=V50=D50=M=R131
=D 40, 41a = Ar 51 = Arm 44, 45, 50
[?] [45, 46, 50 (?)] = Georg 45, 46 =
NII 13 = O 186 = BH «Canoni degli
imperatori» = IT 29/11 e 12; cfr. IT

6/12

§ 108 (?)
L123=RIII 124 =R 11 91
D8 =M=R143=Ar90
Arm 90 = Georg 91 = BH 88 =
IT 18/8

No figli = Figli

No figli Figli

Intera donazione alla moglie

15 donazione alla -—-
moglie
15 donazione ?
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Morte moglie

L29=RIII29=R1172=D 70=M | L, Framm. New York ¢ 92 = R
=RI58b=P57d=Ar71=Arm72=|11193 =R 1151 =V 50=D 50
Georg 73 =1T 23/29 =M=R131=P40, 4la=Ar

§ 27 § 87a(9)

51 = Arm 44, 45, 50 [2] [45, 46,
50 (?)] = Georg 45,46 =N 11 13
= O 186 = BH «Canoni degli
imperatori» = I'T 29/11 e 12; cfr.

IT 6/12
No figli Figli No figli Figli

Y dote al marito | %2 dote al marito | %2 dote al marito | %2 dote

Y dote a chi vuole | 2 dote al padre Y5 dote al padre al marito
(patria potestas) | Se & morto, a chi | Y2 dote
Se & morto, al ma- | vuole al padre
rito (in nome dei Se & morto,
figl) ai figli

SINTESI

In pili occasioni, nella letteratura romanistica, si ¢ evidenziata la
somiglianza tra una lex di Valentiniano III (in particolare Nov. Val.
35.8-9) e una costituzione di Leone I — andata perduta e di cui offre
testimonianza il Libro siro-romano di diritto — in materia di de-
stinazione dei lucri nuziali. Secondo alcuni autori, la disposizione
leonina riprenderebbe direttamente la normativa di Valentiniano
IIT e cio rivestirebbe fondamentale importanza per la storia dei
rapporti giuridici tra pars Orientis e pars Occidentis, rappresentan-
do — qualora cio fosse vero — I'unico esempio di una costituzione
occidentale recepita in Oriente dopo la promulgazione del Codice
Teodosiano. In questo intervento ci si pone dunque Iobiettivo di
analizzare le varie disposizioni attribuite a Teodosio II e a Leone
I nel LSR, e tra queste e quella di Valentiniano III, compiendo
un’esegesi dei passi di lingua siriaca. Il quadro che ne emerge &
variegato e complesso: i regimi dei tre imperatori divergono sotto
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molteplici aspetti, tanto da non potersi in alcun modo ricondurre a
una disciplina unitaria. Cio detto, se tra Nov. Val. 35.8-9 e il regime
descritto nel LSR e attribuito a Leone I vi sono dei punti di contat-
to, a ben vedere, I’“ossatura” della constitutio di Valentiniano III
¢ presente gia nella disciplina di Teodosio II (nell’ipotesi di morte
della moglie e qualora il matrimonio fosse durato pit di dodici
anni). In sostanza, e a differenza di quanto precedentemente soste-
nuto, non sembra dunque potersi ipotizzare una derivazione della
legge orientale da quella occidentale, quanto, al piu, che la consti-
tutio di Valentiniano III sia stata ispirata da quella di Teodosio II,
che — in ogni caso — non venne direttamente recepita.

PAROLE CHIAVE

Libro siro-romano di diritto — Valentiniano III — Leone I — Teodosio
II — Dote — Donazione nuziale.

ABSTRACT

The similarity between a lex of Valentinian III (in particular Nov.
Val. 35.8-9) and a constitution of Leo I — which has been lost and is
documented in the Syro-Roman lawbook — regarding the destina-
tion of the nuptial gains has been pointed out on several occasions
in Romanist literature. According to some authors, the provision
of Leo would directly take up the legislation of Valentinian III and
this would be of fundamental importance for the history of the le-
gal relations between pars Orientis and pars Occidentis, represent-
ing — if this is true — the only example of a Western constitution
transposed in the East after the promulgation of the Theodosian
Code. The aim of this paper is therefore to analyse the various pro-
visions attributed to Theodosius II and to Leo I in the SRL, and
between them and those of Valentinian I1I, conducting an exegesis
of the Syriac language passages. The picture that emerges is varied
and complex: the regimes of the three emperors diverge in numer-
ous respects, making it difficult in any way to trace them back to
a unified discipline. If between Nov. Val. 35.8-9 and the regime
described in the SRL and attributed to Leo I there are points of
contact, on closer inspection, the ‘framework’ of Valentinian III’s
constitutio is already present in Theodosius IT’s discipline (in the
hypothesis of the wife’s death and if the marriage had lasted more
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than twelve years). Therefore, in contrast to what has been argued
in the past, it does not seem possible to hypothesise a derivation
of Eastern law from Western law, but rather that Valentinian III’s
constitutio was inspired by the one of Theodosius II, which - in
any case — was not directly transposed.

KEYwORDS

Syro-Roman Lawbook — Valentinian III — Leo I — Theodosius II —
Dowry — Nuptial Donation.

ISBN 978-88-6254-327-9 © ali&no editrice



Indice generale

UtLrico AGNATI, Il dialogo tra Oriente e Occidente. Il caso della
legislazione sul ripudio

Paora BiavascHi, Quod numquam fere accidit. Considerazioni
sulla relazione tra opere gromatiche tardoantiche ed elementi
di geometria greca

PHILIPPE BLAUDEAU, Chercher a rétablir le contact en plein schisme
acacien. Etude d’une tentative de renouement entre les sieges
d’Alexandrie et de Rome menée sous les auspices impérianx en
497

FiLippo BONIN, La riunificazione costantiniana delle strutture am-
ministrative dell’impero: il laboratorio della penisola italica

Francesco Bono, Filio Tustiniano Iohannes episcupus urbis Ro-
mae. A proposito di C. 1.1.8

Jost Luis CaNizar Pavacios, El discurso oficial sobre la unidad del
estado en los anos 284-337: una propuesta de lectura desde la
legislacion tardoimperial

EmiLio CaRroL, [ progetti codificatori di Teodosio 11 fra Oriente e
Occidente: considerazioni preliminari

Marco CRISTINI, La figura dell’ambasciatore nelle relazioni tra le
gentes e 'impero d’Oriente nel VI secolo

Paora OMBRETTA CUNEO, Una costituzione occidentale per rein-
tegrare il vescovo Atanasio nella sede di Alessandria in Egitto

DAVIDE DAINESE, [ concili nella Chiesa antica, la forgia di una isti-
tuzione imperiale

Magria Victoria EscriBaNo PaxNo, Oriente y Occidente: el didlogo
politico entre las dos partes del imperio bajo la dinastia teodo-
siana (395-455)

IoLE FARGNOLL, La fine dei giochi gladiatori tra Oriente e Occidente

CARLO FERRARI, Prima origo mali: Claudiano, Rufino e la partitio
del 395

41

63

87

109

127

157

171

197

211

231

265

285

© ali&no editrice ISBN 978-88-6254-327-9



782 INDICE GENERALE

FrANCEScA GALGANO, Verso Oriente. Riflessioni sull’identita fra
estetica e integrazione

ANNA MARIA GIOMARO, MARIA Luisa Biccari, Corrieri, trasport,
relazioni pubbliche d’affari sulle strade romane

GIOVANBATTISTA GRECO, La mobilita studentesca in CTh. 14.9.1

OrazIo LicANDRO, L’Occidente conteso: Vandali, Ostrogoti e Giu-
stiniano. Una storia tra unita e frammentazione

Rrra Lizzi Testa, Dalla divisione all’unita: un papa, un generale,
una principessa in dialogo

ESTEBAN MORENO RESANO, Los archivos oficiales en el Codex
Theodosianus

FaBRr1z10 OPPEDISANO, I/ senato tra la citta di Romolo e la citta di
Costantino

MIcHELE PEDONE, Le origini della manumissio in ecclesia tra
Oriente e Occidente

ANDREA PELLIZZARL, Tra Antiochia e 'Italia: le relazioni di Liba-
nio con Roma e Milano attraverso alcune lettere degli anni di
Costanzo I1

ELENA PrzzaTO HECK, La destinazione dei lucri nuziali mortis cau-
sa secondo Nov. Val. 35.8-9 e il libro siro-romano di diritto: un
dialogo tra Occidente e Oriente?

ALEXANDRA PIERRE-CAPS, Sacratissimus comitatus. Lentourage im-
périal dans le Code Théodosien, approche sémantique (IV:-V¢ s.)

SALVATORE PuLIATTI, In coniunctissimi parte alia valebit imperii.
Circolazione e conoscenza del diritto nel tardo impero

DavIDE REDAELLL, Orientali in Italia e a Roma. Il contributo della
documentazione epigrafica

UMBERTO ROBERTO, La crisi del senato di Roma in eta giustinianea
e le conseguenze sulla riflessione politica a Costantinopoli

Stvia ScHiavo, CTh. 7.16.2: comunicazione e mobilita di persone
fra Occidente e Oriente

BoupewiN Sirks, Constitutional Aspects of the Division of the Ro-
man Empire between East and West

MaRrco URBANO SPERANDIO, La circolazione dei testi normativi tra
Oriente e Occidente nel IV sec. d.C.: disposizioni costantiniane
in tema di donazione nei Fragmenta Vaticana

SANTO TOSCANO, La via dell’Oriente nel primo cristianesimo: Giro-
lamo da Roma a Betlemme

Attz
Materiali

Quaderni di lavoro

311

331
355

371

425

453

471

493

523

537

561

579

601

627

653

673

697

735
759
777
779

ISBN 978-88-6254-327-9 © ali&no editrice



Questo volume & stato stampato
a Citta di Castello (PG)
nel mese di Maggio 2025

Per informazioni e acquisti

ali&no editrice - Strada Trasimeno Ovest, 165/C5 - Perugia
Tel. 075 4651075
info@alienoeditrice.net
www.alienoeditrice.it






